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‣ 地域区分表

図表３－２ 地域区分表

地域区分

北海道

東北
関東
北陸
東海
近畿
中国
四国
九州
沖縄

岐阜県、静岡県、愛知県、三重県

構成都道府県

北海道
青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県
茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県
山梨県、長野県、新潟県、富山県、石川県、福井県

滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県
鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県
徳島県、香川県、愛媛県、高知県
福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県

沖縄県

○調査結果要約

「ものづくり系職種の仕事への興味の有無」に関する設問では、「あり」が２５ ７

％、「なし」が７５ ３％と女性のものづくり職種への関心の無さが明らかになった。

また、「ものづくり系訓練科の公共職業訓練に機会があれば受講してみたいか」との

設問には、「受講してみたい」と答えた女性は、４２ ９％と職業訓練への興味は比較

的高いことがわかった。その理由としては、「手に職（資格・特別な技術）がつきそ

う」が７４ １％と最も多かった。

一方、「受講してみたいと思わない」と答えた理由は、「簡単に技術が身に就くと

は思えない」との意見が最も多く、職業訓練に対して難しいイメージを持っているこ

とがわかった。

○集計結果

‣ 基本情報（あてはまる□に ✔ または人数を記入してください。）

■配偶者 ☐ ① あり ☐ ② なし

■生活 ☐ ① 主たる生計の担い手である ☐ ② 主たる生計の担い手でない

■同居の子供 （↓分類に✔し、人数を記載ください↓）

□ ① 未就学 人 □ ② 就学中（小・中学校） 人

□ ③ 就学中（義務教育以外） 人 □ ④ 就業中 人

□ ⑤ それ以外 人 □ ⑥ なし

■就労 □ ① 就労中 □ ② 失業中（就労の意思あり）

□ ③ 失業中（就労の意思なし） □ ④ それ以外
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n=2,120 

 1,201 56.7% 

 919 43.3% 

n=2,120

n=2,321

 660 31.1% 

 1,460 68.9% 

 MAX

 

Ave. 

 

 388 18.3% 5 1.38 

 287 13.5% 3 1.33 

 177 8.3% 3 1.26 

 164 7.7% 4 1.30 

 83 3.9% 4 1.48 

 1,222 57.6%   
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n=2,120

 1,375 64.9% 

 172 8.1% 

 178 8.4% 

 395 18.6% 
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7.7

3.9
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n=3,027

 1,025 48.3% 

 539 25.4% 

 653 30.8% 
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 n=929

    

n=34 (%) n=126 (%) n=35 (%) 

  8 23.5 18 14.3 7 20.0 

  4 11.8 17 13.5 4 11.4 

  5 14.7 14 11.1 7 20.0 

  3 8.8 7 5.6 5 14.3 

  17 50.0 77 61.1 16 45.7 

  6 17.6 23 18.3 7 20.0 

  12 35.3 38 30.2 11 31.4 

  3 8.8 8 6.3 2 5.7 

  8 23.5 34 27.0 12 34.3 

  13 38.2 59 46.8 12 34.3 

  0 0.0 6 4.8 1 2.9 

  3 8.8 4 3.2 0 0.0 

  4 11.8 15 11.9 2 5.7 

  3 8.8 3 2.4 1 2.9 

  

 

 

 

 

 

n=54 (%) n=275 (%) n=36 (%) 

  11 20.4 25 9.1 6 16.7 

  10 18.5 25 9.1 7 19.4 

  7 13.0 22 8.0 4 11.1 

  10 18.5 19 6.9 6 16.7 

  22 40.7 169 61.5 12 33.3 

  8 14.8 30 10.9 9 25.0 

  20 37.0 38 13.8 18 50.0 

  5 9.3 57 20.7 2 5.6 

  12 22.2 77 28.0 5 13.9 

  3 5.6 100 36.4 9 25.0 

  2 3.7 4 1.5 3 8.3 

  3 5.6 5 1.8 0 0.0 

  8 14.8 48 17.5 12 33.3 

  2 3.7 9 3.3 1 2.8 
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 CAD  

n=44 (%) n=122 (%) n=203 (%) 

  5 11.4 15 12.3 32 15.8 

  3 6.8 16 13.1 34 16.7 

  3 6.8 16 13.1 27 13.3 

  6 13.6 14 11.5 23 11.3 

  17 38.6 53 43.4 87 42.9 

  8 18.2 32 26.2 40 19.7 

  17 38.6 43 35.2 92 45.3 

  3 6.8 5 4.1 26 12.8 

  13 29.5 27 22.1 48 23.6 

  20 45.5 30 24.6 64 31.5 

  0 0.0 2 1.6 5 2.5 

  1 2.3 1 0.8 4 2.0 

  5 11.4 23 18.9 18 8.9 

  2 4.5 2 1.6 7 3.4 
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n=2,120 

 910 42.9% 

 1,210 57.1% 
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                                                            n=2,039 

 436 47.9% 

 674 74.1% 

 584 64.2% 

 13 1.4% 

 132 14.5% 

 130 14.3% 

 53 5.8% 

 17 1.9% 
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                                                            n=4,727

 1,537 72.5% 

 693 32.7% 

 989 46.7% 

 456 21.5% 

 527 24.9% 

DODA 156 7.4% 

 132 6.2% 

 

SNS  

178 8.4% 

 59 2.8% 
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第 章 女性の「ものづくり系職種」や「職業訓練」に対する意識調査

‣ 調査内容３ 女性求職者に「ものづくり系の職業訓練」を薦めるときに、必要な資

料や広報ツール等がありますか。

■女性求職者用資料

・訓練内容がイメージできる資料

成果物、写真、映像等の視覚・聴覚重視の資料

入所から訓練、就職活動等の一連の流れがわかる資料

・訓練後の就職がイメージできる資料

女性修了生のインタビュー記事（体験談）

給与や職場環境等がわかる就活事例 など

■ハローワーク職業訓練相談担当者用資料

・訓練内容を分かりやすく伝えるための資料

（パンフレットに掲載されている専門用語の解説集 など

第３節 まとめ

この章では、女性の「ものづくり系職種」や「職業訓練」に対する意識調査として、

アンケート調査結果とヒアリング調査結果を報告した。

インターネットリサーチによる「ものづくり系の仕事」に関する意識調査では、女

性のものづくり職種（仕事）への関心の薄さが明らかになったが、４割程度の女性は

「ものづくり系の公共職業訓練に受講してみたい」という考えを持っていることがわ

かった。受講したい理由は、「手に職」や「キャリアアップ」・「スキルアップ」な

ど資格や技術・技能の習得が目的となっていた。一方で、受講したくない理由は、職

業訓練に対する難しいイメージが大多数の意見であることが明らかになった。

ハローワークで職業訓練の相談をした女性求職者の調査でも「ものづくり系訓練分

野への興味・関心」の薄さが明らかになり、興味・関心が２割程度と減少する。その

理由としては、インターネットリサーチ同様の意見のほか、女性に不向きな仕事であ

るという、ものづくり産業に対する男性中心の固定観念など、ものづくりの仕事にお

ける女性活躍の具体的な将来像のイメージが湧きにくいことが要因であった。

ポリテクセンターの訓練受講者の意識調査では、ものづくり訓練を受講している女

性の就業経験では、「事務職」が６割程度と高く、専門領域が異なる非ものづくり職

種が多い。これまで「ものづくり」に携わってはいなかったが、ものづくりに対して

興味・関心が強い傾向があり、技能・技術を身につけ、やりがいの感じる仕事に就き
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