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第４章 標準課題におけるヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成事例

これまで述べてきたように、ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルが養成されて

いるかどうかについて、検証方法、試行方法、分析方法そして考察を行った。

ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成が設定した目標数値以上に達成でき

ているかどうかについて試行検証した結果、上記スキルが数値的に向上していることを見

出すことができた。これにより今まで、漠然としていたヒューマンスキル・コンセプチュ

アルスキルという人的な能力が、課題を通じて養成出来ていることが判った。しかし、課

題の具体的な場面や指導によって、どのように養成されているのかを数値からは見出すこ

とができないことも判ってきた。

そこで、我々の課題学習方式をより良いものとするために、各職業能力開発大学校で行

っている標準課題について、課題を担当教員による詳細な所見や分析、指導場面でのトピ

ックなどを実践事例として数値化による科学的分析を補完することとした。



－94－

調査研究資料　№120

１．はじめに

応用課程の標準課題や開発課題の課題

実習ではワーキンググループ学習方式を

実施している。応用課程では、これら課

題実習によって、テクニカルスキルに加

えてヒューマンスキルやコンセプチュア

ルスキル（以下、「ヒューマンスキル」と

いう）も併せて養成することを目標とし

ている。

応用課程におけるヒューマンスキルの

養成状況を調査研究するため「訓練効果

の高い応用課程教材の開発に関する調査

研究」委員会（以下、「委員会」という）

が設けられ、標準課題におけるヒューマ

ンスキルの養成を調査することになった。

委員会には機械系委員の一人として著

者が参加しており、機械系では当校の調

査をすることになった。

本稿では当校生産機械システム技術科

の標準課題の実習内容と標準課題におけ

るヒューマンスキルの養成の調査結果に

ついて報告する。

２．標準課題実習の概要

２－１．実習課題の概要

当校生産機械システム技術科の標準課

題ではピック＆プレイス装置の製作を行

っている。ピック＆プレイス装置の全体

を図１に示す。

本装置は回転テーブルを間欠回転運動

させ、テーブルの停止期間中にハンドア

ームの上下動作と揺動運動によってテー

ブル上にある樹脂製ワークを把持し、テ

ーブル上の異なるワークホルダへ移送さ

せる。この動作をテーブルの回転と共に

順次連続して行い、異なるワークホルダ

へ次々にワークを移送する動作を行わせ

るものである。

図１　装置の全体図

装置は大きく分けて、回転テーブル部、

カムユニット部、制御部からなっている。

回転テーブル部には、ゼネバ機構によ

って間欠回転位置決めされるテーブルと

ワークを移送するハンドアームが備わっ

ている。ハンドアームの端にはワーク把

持用のハンドが備わっている。

カムユニット部は、ハンドアームの上

下動作と揺動運動をさせるための２つの

ピック＆プレイス装置の製作における

ヒューマンスキル等の養成と分析

四国職業能力開発大学校

生産機械システム技術科

神田健一・榎本　実・西田和哉



－95－

第４章　ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成事例

カムがあり、カムはモータで直接駆動さ

れる。カムの動きはリンク機構によって

ハンドアームに伝えられる。

表1 装置の仕様

モータの回転はタイミングベルトによ

って回転テーブルに伝わり、テーブルと

カムは同期して、回転テーブルの間欠停

止中にハンドアームが上下動作と揺動運

動を行ってワークを移送する。

制御部は、モータの駆動と把持ハンド

開閉用ソレノイドを制御させるリレーシ

ーケンス回路と操作スイッチボックスか

ら構成されている。

表１に本装置の仕様を示す。

２－２．実習方法の概要

今回の標準課題実習は学生数が18名で

あるため、１グループの構成を４名また

は５名とする４グループ体制で行った。

グループの構成人員とリーダー、サブ

リーダーの人選は、実習態度と生活態度、

性格や人間関係、機械加工能力、リーダ

ー性などを考慮して、予め教員側で検討

して人選した後、学生に提示した。

このため、いつも行動を共にしている

グループが離ればなれになることも起こ

ったが、グループの構成員やリーダー、

サブリーダーの人選について、学生から

の不満や変更要求は特に聞かれなかった。

学生にも納得のいくグループ構成であり、

人選であったものと思われる。

メンバーの役割には、リーダーやサブ

リーダー以外に、資材管理、工具管理、

製品管理、書記を設け、この人選はリー

ダー、サブリーダーの進行によって、適

材適所に応じてメンバーで決めさせた。

全員が何らかの役割を担当することで、

グループ活動の自覚と責任を持たせるよ

うにした。

実習にあたり課題の目的や内容、日程

と進め方などを全員に説明して、何をど

ういう方法で何時までにすべきかの概略

を把握させた。これにより、実習課題を

はじめ、これから初めて取り組むと思わ

れるワーキンググループ学習方式の理解
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と意識付けおよび班行動や班討議に必要

な知識と自覚を植え付けた。

実習に必要な教材は、資材、購入部品、

加工工具に分けて、それぞれ必要なもの

を班で選定、購入させてコスト意識を持

たせるように心掛けた。

主に使用した加工機は、汎用旋盤とフ

ライス盤、半自動旋盤とフライス盤にワ

イヤカット放電加工機である。両フライ

ス盤と汎用旋盤は班に各１台を割り当て

たが、半自動旋盤とワイヤカット放電加

工機は台数の制限からリーダー間で調整

させて使用するようにした。

加工に先だって、誰でもが加工できる

ように加工手順書を作成させた。実際、

手順書作成者でないメンバーが、手順書

に従って行った加工がほとんどであった。

３．標準課題実習の結果

３－１．実習の状況

教員側からは毎実習開始時に注意事項

やその他の連絡を行い、新しい課題や作

業開始時には、その都度内容や方法の説

明を全員に行った。

必要に応じてリーダー会議を開いて、

グループ間の調整や必要事項を決めさせ

た。リーダーはこうした決定事項をメン

バーに連絡するとともに、グループのミ

ーティングを毎回行って、進捗状況の確

認や調整、問題点の把握と対処、その日

に行う各人の作業内容の確認などを行っ

ていた。

課題製作開始前に、グループの目標や

実施方法、作業分担、日程計画などを決

めさせた。次に、必要な資材、購入部品、

加工工具のリストアップをさせた。

資材は予め提示した材料から必要な長

さや大きさを図面と加工方法から読み取

らせ、材料の単位長さや単位面積に応じ

た単価を提示して、グループの資材費を

算定させた。購入部品も、部品表にある

規格番号や型式番号で必要な部品をカタ

ログから選び出し、購入部品請求書を作

成させて、これに応じて各部品を提供し

た。これらの役割は資材管理者が担当し

た。

加工工具についても、加工寸法や加工

方法に応じて必要なものを選定購入させ

て、グループの加工工具・工具費とした。

グループで購入した加工工具はグループ

で管理責任を持たせ、この責任者に工具

管理者をおいた。

必要な資材の大きさや加工工具は加工

方法によって違ってくる。そのため、グ

ループによってはコスト低減に目標をお

いて、グループ討議で知恵を絞り、半自

動加工機の機能の活用や加工方法、材料

取りなどに工夫をこらしている場面も見

られた。

また、部品毎の必要加工時間を割り出

し、各人の得手不得手を考慮しながらほ

ぼ均等な負担になるように、各人の作業

分担をしているグループも見受けられ感

心させられた。

グループの中には、リーダーよりもサ

ブリーダーの方がリーダー性を発揮して

いるグループも見られた。これは、隠れ

ていた個々の才能の開花と言うべきもの

であろう。

３－２．実習の成果

今回の実習の成果を具体的に現わすも
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のに、装置本体、発表、報告書がある。

装置本体としては、その出来栄えに見

た目の不具合は特に見あたらない。しか

し、グループによっては、部品の加工ミ

スや検査ミスなどによる隠れた問題点が

ある。それらは、はめあい不良や組立不

能で加工修正や再加工を余儀なくされた

もの、裏側の見えない所に加工ミスの痕

跡を隠した本来は不良品であるもの、粗

雑な取り扱いによって生じた傷などであ

る。

これらの点は正直にグループや個人の

報告書に問題点・反省点として記載して

おり、図面の読み取りや加工と検査の重

要性などを十分に自覚したものと思われ

る。

発表は中間発表と事前発表、本発表の

３回行った。中間発表では、進捗状況の

把握と今後の計画修正や実習の目的・目

標の再確認に重点をおいて行った。

事前発表は本発表に先だって、予行演

習として行った。ここでは全指導員と全

員の前で本番さながらに行い、発表の仕

方や進め方、発声、発表内容とアピール

点、図表の体裁やその良否など細かな点

まで指摘や指導を行い、本発表に備えさ

せた。その成果もあってか、本発表では

見違えるほどうまく発表ができていた。

グループや個人の報告書には、往々に

して表立った実習成果として具現されに

くい感想が数多く記載されている。その

幾つかを書き並べると、次のようなもの

である。

テクニカル的なものとしては、

・図面から加工手順書を作成したり、

工具や部品の選定をしたり、資材取

りなどは初めての経験であった

・機械のアイドル時間を極力少なくす

るように計画・実行し効率化に心掛

けた

・工具管理や製品管理の重要性を知った

・全般的に加工技術が向上した。特に

精度向上と加工スピードがアップした

などである。

ヒューマン的なものとしては、

・やっていてコミュニケーションの大

切さがわかった

・個人の作業とは違った作業の進め方

を考えるようになった

・臨機応変に対応することを心掛ける

ようになった

・周りを見て自分が何をすべきか考え

るようになった

・最初はチームワークの大切さがわか

らなかったが、そのうちに大切さが

わかってきた

・班員に迷惑が掛からないように行動

することを心掛けた

・指示することの難しさがわかった

・個人の実習では味わえない達成感を

味わった

・責任感がもてた

などである。

これらの多くはグループ学習方式によ

る協同作業や競争意識によって育成され

た教育訓練成果と思われるが、学生にと

ってグループ活動や作業はこれまでにも

何らかの経験をしてきたと思われる。

しかし、ものづくりにおいては初めて

の経験であるために、学生には新鮮で意

識的に捉えられたことが、これまでの経

験以上に共同作業の効果や成果として、
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このような感想に示されるようなテクニ

カル面やヒューマン面の成果に結びつい

たものと考える。

４．ヒューマンスキルの検証

４－１．アンケートの実施

ヒューマンスキルの養成・向上を調査

する方法は、委員会で作成した「課題学

習方式及びワーキンググループ学習方式

において養成する能力別質問シート」（以

下、「質問シート」という）を用いて行っ

た。

質問シートは次の特性区分とヒューマ

ンスキル・コンセプチュアルスキル（以

下、「ヒューマンスキル等」という）から

なる合計２９の質問を５段階方式で回答

するものである。

Ⅰ．課題発見・分析力（課題発見力①、

調査分析力②、課題解決提案力①）

Ⅱ．計画推進力（マネジメント力⑥、実

践力③、リーダーシップ力④）

Ⅲ．組織力（チームワーク力③、コミュ

ニケーション・組織力⑥、プレゼンテー

ション力③） （ ）：ヒューマンスキ

ル等と質問数

質問シートによる調査は、課題製作実

習開始前（以下、「実習前①」という）、

中間発表後、実習完了後の３回の実施が

委員会の方法であったが、さらに実習完

了後の調査から少しの時間を置いて実習

開始前を振り返らせた。（以下、「実習前

②」という）

実習前②の調査目的は、実習前と実習

後の比較を行うにあたり、実習開始前の

評価が実習完了後からみてどの評価レベ

ルであるかをふり返らせたものである。

さらに学生の主観的な自己評価に対し

て、その評価が妥当なものであるかを客

観的に判断する一つの方法として、本実

習を担当した二人の教員からも評価を行

った。

調査の実施に先だって、主旨や目的、

質問項目について説明した。

４－２．アンケート結果の分析

委員会の調査では質問シートの回答を

そのままで分析・評価することになって

いるが、ここでは委員会の処理法とは別

に、実習前と実習後で評価２以上の差異

があったものについてヒューマンスキル

が向上したとする評価方法を試みた。

これは試みに幾人かの学生に１日程度

の時間をおいて再調査したところ、評価

１の差異が見られたためである。

また、分析・評価は実習前後の対比が

重要と考えるので、中間時との対比は特

に言及していない。

（１）実習前①と実習後の比較

実習前①と実習後の比較では、２９の

質問項目の内、評価２以上の向上（以下、

「スキルアップ」という）が１項目でも見

られた者は１４人（５９項目）であった

が、逆に評価２以上の低下（以下、「スキ

ルダウン」という）が見られた者も８人

（１０項目）おり、内６人がその両方を示

した。
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図２　実習前①による評価

図２に１８人全体のヒューマンスキル

等のスキルアップ状況を示す。図より

「調査分析」はスキルダウンを示し、「課

題解決提案」と「チームワーク」「プレゼ

ンテーション」ではスキルアップが見ら

れない。

ここで通常学習効果が余り芳しくない

ことはあっても、低下することは考え難

い。それが１８人中８人(４４％)に見ら

れた主な原因の１つは、実習前と実習後

の学生自身の評価基準が異なっているた

めと考える。

学生の個人報告書には開始前の不安感

や戸惑いの記述が数多く見られたが、こ

の不安感や戸惑いは、今まで経験したこ

とがない製作課題にあると思われる。

未体験なことに対する自己の能力評価

は、経験豊富な者でも相当に難しい。そ

のため、個人の性格や想像力の程度によ

って、過大に評価したり過小に評価した

りすることは当然起こり得ることである。

学生にとって実習前と実習後では、評

価基準が異なるのは致し方ないことで、

その結果が先の調査結果に見られた８人

のスキルダウンでないかと思われる。

同様の点からすれば、１４人のスキル

アップも実施前の過小評価による結果と

考えられなくもない。

（２）実習前②と実習後の比較

実習前と実習後では、学生の評価基準

が異なっている可能性があることは先に

述べた。そのため、これをなるべく同じ

にして、その前後のスキルアップを調べ

ようとしたのが、４回目調査の主旨であ

る。

実習前②と実習後の評価を同様に比べ

てみた結果、スキルアップした項目が一

つでも見られたのは１７人（６２項目）

で、スキルダウンは見られなかった。

スキルアップが認められた１７人の内

１項目のみのスキルアップ者は５人で、

最も多い者で８項目の１人であった。

図３に１８人全体のスキルアップの状

況を示す。「調査分析」と「課題解決提案」

を除くヒューマンスキル等の全ての項目

でスキルアップが見られる。

図３　実習前②による評価

当然のことながら、「実践力」のスキル

アップは大きい。「調査分析」や「課題解

決提案」にスキルアップが見られなかっ

た原因としては、「実践力」や「リーダー

シップ」のように比較的そのレベルアッ

プがわかりやすく評価しやすいものに比

べて、「調査分析」や「課題解決提案」で
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は実習のどこでどのように要求されてい

るかがわかりにくく、具体的にイメージ

がしにくかった面もあったと思われる。

また、標準課題の性格上、どうしても

課題の製作が中心になってしまい、これ

らの項目は余り求められていなかったこ

とも、その一つに挙げられる。

（３）実習前①と実習前②との比較

実習前①と実習前②の比較検討を図４

に示す。実習前①を高く評価した場合は

プラス側に、実習前②を高く評価した場

合はマイナス側に示している。

図に示すように、実習前①と実習前②

で２レベル以上の差が見られたのは１３

人であるが、実習前①を高く評価した者

は自己能力を過大に評価（自信過剰）し

たことになり、逆に実習前②の方が高く

なった者は過小に評価（自信不足）した

ことになると考える。

図４　実習前①と②の比較

この過大評価や過小評価は、先に述べ

た実習開始前では詳細に想定できなかっ

たことと学生の性格が多分に影響してい

ると考える。差異の多い番号３･６･９･１

５の学生では、その傾向と性格はほぼ一

致していると想定できる。

（４）教員の評価

学生の自己評価が妥当であるかをみる

ため、担当した二人の教員が同じ質問シ

ートにより学生個々の評価を行った。

教員と学生では評価基準が異なるのは

当然であるが、教員間でも異なっている。

教員による評価では、二人の値を平均し

て１.５以上のレベルアップがあった項目

をスキルアップとみなした。

この評価法では１８人（１８０項目）

がアップしており、その数も少ない者で

２項目、多い者では１７項目あって、平

均１０項目がスキルアップしている。

教員の評価は、往々にして高く評価し

てしまう側面はあるにしても、第三者か

らの評価として客観性があると考える。

両者の評価を比べると、学生と教員共

にスキルアップしている項目数は１８人

全体で２３項目であるのに対し、学生の

評価でスキルアップしているにもかかわ

らず教員側から見なしていない項目は全

体で３６項目あった。

教員がスキルアップとしてみている項

目数は全体で１５７項目あるが、これら

は学生自身が自覚していない面や気づい

ていない面でのスキルアップと考えられ

る。

（５）学生評価と教員評価の比較

図５は学生と教員でスキルアップが一

致していない項目をヒューマンスキル等

毎に整理したものである。教員側と異な

る評価はどのヒューマンスキル等も２人

以上であり、１６人のヒューマンスキル

等もあって、評価の難しさがうかがえた。

しかし、教員の評価には、先に述べた
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高い評価の側面があることや開始前の学

生個々の状況をどの程度まで把握してい

たか、といった問題点がある。

特に、実習前の評価は学生自身の評価

以上に推測や憶測になると思われる。

図５　学生と教員の比較①

この点を考慮して、教員側の実習前評

価を実習前②の評価にして先と同様に比

べてみると、１８人全員がスキルアップ

したことになった。その項目数は１７５

とほとんど変わらなかったが、学生と教

員共にスキルアップしたと認めた項目は

３８項目で、教員側から見なされていな

い項目は２２となって、(４)の結果と逆

になった。

図６　学生と教員の比較②

図６は、図５と同様に学生と教員でス

キルアップが一致していない項目をヒュ

ーマンスキル等毎に整理したものである。

図６では図５よりも最小と最大の差が

小さく、分類毎のバラツキも小さくなっ

ている。それでも１ヒューマンスキル等

に４～７人程度は一致していないことに

なるが、学生と教員で評価基準を考える

と妥当な数と思われる。

図７　学生と教員の比較③

図７は学生、教員の実習後の評価を示

したものである。

ここでも学生、教員とも実習前②から

のスキルアップを示し、グラフ化処理に

は委員会方式に従って１レベル以上も含

めている。ただし、教員側では二人の値

を平均した関係から０.５レベルの刻みで

あるのに対し、学生の方は倍の刻みであ

るため、教員より粗いグラフとなってい

る。

（６）特異な学生について

先の刻みを考慮しても、図６で大きな

差異が見られたのは番号５･７･１６の学

生である。図７に、この３名について、

教員の評価を示す。

図７からは、３人ともどのヒューマン

スキル等もプラス側かマイナス側に片寄

っている。
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図８　差異の大きい学生

この３名は、図４では実習前①と実習

前②の差異がほとんど見られなかったに

もかかわらず、図６に相違が現れた理由

としては、本人の性格がより大きく影響

していると考える。

番号５の学生は何事にも自信がなく、

普段の授業でも作業が遅くミスが多いこ

とや、得意な科目がないなど、自信が持

てないことがうかがえた。

また、報告書でも作業の遅れや加工ミ

スへの反省を述べており、回答において

も事前、中間、事後でほとんど１の評価

をしていた。

しかしながら、グループに迷惑をかけ

まいと真面目にコツコツ取り組んでいる

姿勢は評価でき、本人の自己評価ほど低

くないことはうかがえた。

なお、報告書では、課題実習における

成果を実感していることが記載され、今

後の訓練効果向上の期待が高まることと

なった。

番号７の学生は消極的ではないが慎重

で控えめな学生で、リーダーであったこ

とでより慎重になっていた。

報告書では、リーダーとして十分果た

せなかったことやフォローが不十分だっ

たと反省点を述べている。

しかし、このグループはよくまとまっ

ており、うまくやっていくための工夫や

グループ討議もよく行なっていた。また、

この学生はメンバーからの信望もあり、

実力も十分であると推察されるため、自

己主張することで本来の評価を示すこと

ができると思われる。

番号１６の学生は全般的に不真面目さ

や個人主義が目立つ学生であり、教員の

印象が良くない事もあって、今回の調査

でもどの程度まじめに取り組んだのか気

になるところである。

図８でマイナス側に片寄ったのは、教

員の印象と本人の自信家な性格による結

果と考える。

しかし、報告書には、計画の重要性や

チームワークの大切さ、お互いに理解し

助け合うことでスムーズに行くことがわ

かったと述べており、自分の役割や製作

品の持ち分はきちんと果たしていている

ことから、グループ作業と自分の立場を

意識して取り組んだことがうかがえた。

５．まとめ

これまで述べてきたように、質問シー

トを用いた学生の自己評価によるヒュー

マンスキルの検証は、難しさはあるもの

のスキルアップしていることを示すこと

はできると考える。

以下、思いつくままに感想や問題点な

どをまとめとして述べてみたい。

アンケート形式といえども質問シート

の回答には、性格や心理状態、グループ

の人間関係や進捗状況、質問項目の理解

度やイメージの程度、調査そのものへの

取り組み姿勢などが複雑に影響している。
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また、学生によっては、テクニカル面

で失敗したことや成功したこと、進行具

合の成否などがヒューマンスキルの評価

に影響を及ぼしていることも考えられる。

中でも質問項目の理解度やイメージの

程度は個人差が大きく、この点が数値的

検証を難しくしているので統計的手法を

用いて精度を上げている。

このため例えば、困難さはあるが週毎

に調査ができれば、心理面やインパクト

性の影響を少なくできると思われる。そ

れを時系列的に処理することや、前期・

中期・後期で平均化することにより、よ

り詳細な訓練効果が得られると思われる。

いずれにしても、調査には性格や心理

面、打算、思いこみなどが複雑に絡み合

った人間模様を示しており、評価する事

は難しい。それであるからこそ、今回の

試行検証には意味があるものと考える。

１０単位の標準課題実習であってもヒ

ューマンスキルの養成に向け意識的に実

習を行わせることや積極的に学生の考え

を表現させることによって、そのスキル

アップを通常よりもα倍させることは可

能であると考える。

この点からすれば、学生個々のヒュー

マンスキルは確実に向上しており、その

事実は学生の様子を実習前と比べれば直

ぐにも感じられる。
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Ⅰ．はじめに

東北職業能力開発大学校は宮城県北部

に位置する。平成１２年に応用課程の発

足に伴って宮城職業能力開発短期大学校

から東北職業能力開発大学校に校名が変

わって約７年が経過した。応用課程の設

立の目的は“生産現場のリーダー”とな

り得るような人材の育成であり、これを

実現する応用課程のカリキュラムには以

下の３つのキーワードがある。

・ 実学融合

・ 課題学習

・ ワーキンググループ学習

応用課程を特徴付けるこのキーワード

を実践する実習として標準課題と開発課

題がある。この中で標準課題は応用課程

１年次に同一科の学生数名を１グループ

として、仕様を満足する装置の設計・製

作から評価までの“ものづくり”の一連

の流れを１０単位（または２０単位）の

実習として行うものである。“ものづくり”

をグループで行うことには、ヒューマン

スキル（対人関係能力）とコンセプチュ

アルスキル（総合判断能力）を向上させ

るねらいがある。

標準課題そのものがヒューマンスキ

ル・コンセプチュアルの向上にどのよう

に影響したのかを調査・分析することは

過去に行われている。(1)しかし標準課題

の中で行われる具体的な指導や授業の内

容、そして学生の取組みの状況などが、

ヒューマンスキル・コンセプチュアルの

向上にどのように影響したのかを調査・

分析することは過去に行われていない。

ここでは当校の生産電子システム技術

科で実施された平成１８年度１回目の標

準課題「電子負荷装置の設計・製作」に

ついて、指導内容等と学生のスキルの変

化との関連について報告する。

表1-1は本標準課題の期間中に行った質

問シートによる検証（以下、「アンケート」

という）とヒアリング、発表会等の実施

時期である。

表１－１　アンケート等の実施時期

ヒューマンスキル・コンセプチュアル

の向上については、実習の事前、中間、

電子負荷装置の設計・製作における

ヒューマンスキル等の養成と分析

東北職業能力開発大学校

生産電子システム技術科

中澤直樹
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事後に実施した３回のアンケートの結果

によって確認をした。

そして指導内容等とスキルとの関連に

ついては、主にヒアリングと学生が提出

する標準課題の報告書などから検証した。

ヒアリングについては、中間のアンケー

トでスキルに伸びがないなど、特徴的な

結果となった７名の学生について実習の

途中で実施した。さらに実習最終日以降

に２４名の学生全員を対象に個別にヒア

リングを実施した。

また、標準課題の発表会や発表の予稿

集等でもグループ活動やモチベーション

などについて述べられるケースがあり、

これも指導内容とスキルの変化を関連付

ける際の参考とした。図1-1に最終発表会

の様子を示す。

図１－１　最終発表会の様子

Ⅱ．本標準課題の概要

２－１　電子負荷装置の概要

電子負荷装置とは太陽電池やバッテリ

などの各種直流電源の特性を評価するた

めの装置である。電源を評価する最も単

純な方法は負荷となる抵抗を接続するこ

とである。しかしこの場合は定電流、定

電圧、定電力といった状態での特性の測

定には、電源の状態に合わせて抵抗値を

常に変化させる必要が生じる。

電子負荷装置はトランジスタなどの半

導体素子を負荷として使用し、任意の電

圧値あるいは電流値、電力値などを維持

する負荷として動作するとともに、被測

定電源が出力する電流・電圧等を測定す

る測定器である。

電子負荷装置は実用的な測定器である

とともに、回路構成としてアナログ回路

が必須であり、マイコンと組み合わせて

実現することで広い範囲の技術要素を含

むことから、標準課題のテーマとして適

した装置である。図2-1に今年度の標準課

題で製作された電子負荷装置の外観を示

す。

図２－１　電子負荷装置の外観

２－２　電子負荷装置の仕様

電子負荷装置は昨年度も取組んだテー

マである。各々のグループには昨年度の

製作物を１台渡し、筐体や表示部、電源

部など流用可能なものは、そのまま用い

てもよいこととした。一方仕様について

は、昨年度と同じとすると課題のボリュ
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ームとしては軽くなると考え、動作モー

ドを追加し設定範囲を拡大している。表

2-1に昨年度と今年度の電子負荷装置の要

求仕様を示す。

表２－１　電子負荷装置の要求仕様　

要求仕様では、測定時の精度と装置の

価格については提示していない。精度と

価格はトレードオフの関係となると考え

られる。また、コネクタやICソケットな

どの有無も価格に影響し、表面実装部品

の方が一般に安価なことなどから、価格

と装置の保守性もある程度トレードオフ

の関係となると考えられる。そこで判断

を学生に任せて精度・価格・保守性につ

いてはグループごとに方針を決めて設計

を進めればよいこととした。

グループごとに精度・価格・保守性の

どこにウェイトをおくか特徴を持たせる

ことを可能とすることで、独自の設計が

必要とされるケースが発生する。これに

より他グループの設計をそのままコピー

することが減り、技術的なスキルを向上

させる意図がある。また、グループの方

針を決める過程では話し合いが必要不可

欠となるため、コミュニケーションの機

会を増やす意図もある。

２－３　課題の進め方

(1)グループ編成

学生の人数は２４名である。グループ

は３名で１グループとし、全体で８つの

グループとした。グループのメンバーは

リーダー、書記、物品管理のいずれかの

役割を担当し、さらにその役割を約３週

間ごとにローテーションすることで３名

が３つの役割全てを必ず担当することと

した。

(2)発表会

前述のとおり、今回は１０単位を約３

週間ごとの３つの期間に分割しており、

各期間の終わりにはデザインレビュー、

中間発表会、最終発表会を実施すること

とした。

発表会では司会者を選出して実施する

のが一般的である。しかし今回は各々の

グループのリーダーが自分のグループの

発表の際に、司会とタイムキーパーを兼

務することとした。

また、発表は必ずその期の書記が担当

することとした。

(3)指導体制

生産電子システム技術科の５名の教員

全員で本標準課題の指導を担当すること

とした。

実習期間全体を１名が担当し、学生全

員に対する指導と、主に技術的な内容に

ついて個別の指導を行った。

各発表会でのプレゼンテーション、予

稿集等の資料、および実習終了時に提出

する報告書については、４名の教員で

各々２グループを担当し、グループごと
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の指導を行った。

(4)ヒューマンスキル等の授業

学生全員を対象としたヒューマンスキ

ル・コンセプチュアルスキルに関する指

導では、まず教員１名が期間の前半に約

3時限分の時間を使い、問題解決力に関

する講義・実習を実施した。

そして実習の後半では、別の教員が授

業開始時に１５分程度の時間をとって、

プレゼンテーション、コミュニケーショ

ン、モチベーションなどに関する話題を

提供する取組みを行った（以下、「ワンポ

イント講義」という）

Ⅲ．製作工程

電子負荷装置の設計・製作の手順はグ

ループによって異なる部分はあるが、概

ね以下のような順で進んだ。

・電子負荷装置の概要と今年度の要求仕

様の理解

・見本として提示した試作機の回路動作

の理解

・自分たちのグループの設計方針の決定

・仕様を満足する回路の設計と部品の選

定・手配

・基板のパターン設計と加工、部品の実

装

・試作機用のプログラムの理解と、グル

ープの装置へ移植するためのソースの

変更

・内部の配線の製作と装置の組立て

・装置のデバッグ、調整、評価

・改善点の提案を含む報告書の作成

最終的には全グループが上記の事柄を

全てこなし、装置を動作させ報告書を提

出するに至った。

ただし、昨年度の装置に対して仕様を

変更したことが、技術的な部分でのハー

ドルを高くし、学生の負担が大きくなっ

たようであった。

特に装置のデバッグの際には、部品を

損傷するような不具合が連続して発生し

たグループがあり、そのことが実習の終

盤での遅れを決定付けるケースがあった。

これは本課題を実施した上での技術的な

面での反省点である。

Ⅳ．役割のローテーションとその効果

４－１　リーダー担当時期とスキル

役割をローテーションすることとした

ので、リーダーの担当も１期目に担当す

る者、２期目に担当する者、３期目に担

当する者がいるが、その担当時期がアン

ケートの結果に影響しているのかを確認

する。

表4-1は３つの期ごとのリーダー担当者

８名をまとめて、リーダーシップ力に関

わる４つの質問のアンケート結果の平均

値と向上幅をまとめたものである。

中間のアンケートの時点では１期目の

リーダーは役割を終えて、別の役割とな

っている。２期目のリーダーは担当して

２週間を終えたところである。３期目の

担当者は、中間のアンケートの時点では

リーダーの役割を経験していない。
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表４－１　リーダーシップ力の

アンケート結果

３期目のリーダーは事前と中間の向上

幅よりも、中間と事後の向上幅が大きい

という結果が得られたが、１期目・２期

目のリーダーについては向上幅の違いは

なかった。

アンケート結果からは、リーダーを担

当する期間の有無がリーダーシップ力に

は大きくは影響していない傾向が読み取

れる。

この原因としては以下の３点が想定で

きると思われる。

・３週間の担当期間がリーダーシップ

力を養う時間としては十分ではない

・リーダーシップ力に関する指導が十

分ではない（モチベーションに関す

ることをワンポイント講義で取り上

げたが、それ以外はリーダーシップ

力に関わるような講義は実施してい

ない）

・リーダーの役割がグループ内であい

まいとなるケースがある（ヒアリン

グにて学生が指摘）

一方で、学生が提出した本標準課題の

報告書では、８グループ中４グループが

リーダーの役割のローテーションについ

て触れており、その内容は概ね以下のよ

うなものであった。

・各々が１度リーダーを努めることで

リーダーシップ力が向上した

・リーダーを担当することで、グルー

プをまとめ、引っ張ることの難しさ

を感じることができた

アンケート結果からは明確にはならな

かったが、報告書からはリーダーのロー

テーションについては、一定の効果があ

ったことを読み取ることができる。

４－２　発表担当時期とスキル

各期間の終わりに実施したデザインレ

ビュー、中間発表会、最終発表会の発表

者は、その期の書記が担当することとし

た。そこで書記の担当時期がアンケート

の結果に影響しているのかを確認した。

表4-2は３つの期毎の書記担当者８名を

まとめて、プレゼンテーション力に関わ

る３つの質問についてアンケート結果の

平均値と向上幅をまとめたものである。

表４－２　プレゼンテーション力の

アンケート結果

１期目の書記担当者は中間のアンケー

トの時点で、デザインレビューの発表を

終えた。２期目の書記担当者は、中間の

アンケートの時点では発表は経験してお

らず、事後のアンケートの約３週間前に

中間発表会の発表を担当した。３期目の

書記担当者は、事後のアンケートの２日
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前に最終発表会の発表を担当した。

書記は発表者として１２分間の発表を

担当することとした。スライドデータの

作成や予稿の執筆などはグループ内で役

割を割り振っており、書記担当者がどの

程度それらに関わっているかは、グルー

プによって異なる。

表4-2より、１期目の書記担当者は発表

を経験しているにも関わらず、事前と中

間の向上幅は０．０であり、逆に中間と

事後では向上幅が０．３となっている。

２期目・３期目の書記担当者も事前と

中間の向上幅よりも、中間と事後の向上

幅が大きくなっている。

２期目・３期目の書記担当者について

は後半に発表を担当しているので、中間

と事後の向上幅が大きくなったと考える

ことも可能だが、１期目の書記担当者で

はそのように考えることはできない。

この原因としては以下の２点が想定で

きる。

・アンケート結果に発表の出来不出来

を反映させる者が多い（ヒアリング

では、ほとんどの学生が実習での具

体的な活動結果をアンケートに反映

させていることを確認している）。こ

のため結果としてしっかりとした発

表ができなかった場合には、アンケ

ートの数字が上がらないこととなる。

特にデザインレビューは最初だった

こともあり、発表の出来は十分では

なかった。

・中間のアンケート以降の時期にワン

ポイント講義を実施しており、プレ

ゼンテーションの手法等を紹介して

いる。それまでは個別の口頭による

指導が中心であった。

一方、学生の報告書ではプレゼンテー

ション力に関する以下のような内容の記

述があった。

・プレゼンテーション力が向上した

・一人で発表することで、その場の緊

張感を感じることができた。プレゼ

ンは「なれ」が必要なため、今回は

よい経験となった

・発表時の基本的な態度を学ぶことが

できた

・質疑応答での質問者への対応を学ぶ

ことができた

このことから、アンケート結果では発

表の担当時期とプレゼンテーション力の

向上については関係を見出せなかったが、

発表の役割をローテーションし全員が発

表を経験することについては、一定の効

果はあったと考えることができる。

４－３　発表回数が多いことの効果

ここではプレゼンテーション力以外の

事柄について、発表の回数が比較的多く

なったことによるメリットとデメリット

について記す。以下が学生の報告書やヒ

アリングから得られたメリットである。

・発表会で説明する必要から早期に製

作物に対する理解が深まる

・定期的にグループの状況が把握され

る

・発表会で指摘を受けることで、早期

にグループの運営方法についての改

善が進む

・資料作成や発表練習などの仕事が増

えることで、コミュニケーションや

チームワークがより必要となる
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またヒアリングでは、デメリットとし

て以下のような意見があげられた。

・発表の準備に時間がかかり、忙しい

（装置の完成が遅れる）

・最終発表が他の科目のテスト時期と

重なり辛い

標準課題では発表や報告書の期限が迫

るにつれて、授業時間以外に学生が残っ

て作業をするケースが多く、今回も同様

の状況であった。

しかし発表回数を３回にしたことによ

るメリットは、プレゼンテーション力の

向上も含め十分に大きい。時間不足を改

善するのは、例えば技術的な部分でのボ

リュームを縮小することなどで対処すべ

きと考える。

Ⅴ．実習とスキルの向上について

５－１　問題解決力の授業の効果

前述のとおり本課題の中で、教員１名

が期間の前半に約3時限分の時間を使い、

問題解決力に関する講義・実習を実施し

た。実施したのはデザインレビューの直

後で、中間のアンケートよりも十日ほど

前の時期である。

内容は問題の発見から解決に至るまで

の手順に関する簡単な講義と、６人程度

を１つのグループとして実施する問題発

見の演習である。

これはアンケートの特性区分「課題発

見・分析能力」に係わる内容であること

から、この講義・実習の効果がアンケー

トに現われることを期待した。表5-1に

「課題発見・分析能力」に関するアンケー

トの結果を示す。

表５－１　課題発見・分析能力の

アンケート結果

表5-1よりアンケートの結果は事前に対

して中間の値が上昇していることは確認

できる。しかし事前と中間の向上幅は、

中間と事後の向上幅よりも小さくなって

いる。

講義・実習の実施時期が中間のアンケ

ートより前であったことを考えると、ア

ンケート結果には大きくは反映されなか

った可能性が高い。

一方で実習の最終日以降に実施したヒ

アリングでは、問題解決力に関する講

義・実習について「実習の中で応用する

シーンや時間がなかった。」といった内容

の発言が３件あった。しかし、「問題解決

力に関する講義・実習で紹介された内容

は参考になった。」といった内容の発言も

８件あった。

このことから、この講義・実習自体は

意義のあるものであったが、限られた時

間の中では学んだ手法を活かすことがで

きず、アンケート結果に反映されなかっ

たと推測することができる。

５－２　ワンポイント講義の効果

実習の後半で実施したワンポイント講

義は合計十数回を以下の内容で実施した。

① モチベーションについて
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② 標準課題の目的等について

③ 電子負荷装置を課題とした理由

④ コミュニケーション成功の要素

⑤ 傾聴（正しい聴き方）について

⑥ プレゼンテーションについて

⑦ スライドのつくり方について

⑧ プレゼンのリハーサルについて

⑨ 質疑応答の準備

⑩ 質疑応答での態度

⑪ プレゼンについての補足

⑫ 技術文書での注意事項

これらの内容は各々十数行から三十行

程度の説明文を提示するとともに、口頭

での補足を行う形で紹介した。また、説

明文は学生がＰＣ上で必要に応じて確認

できるよう、共有ファイルとして保存す

ることとした。

標準課題の目的等については、実習の

前半でも口頭による説明を数回行ってい

た。しかし２回目のアンケートから、こ

の事柄が十分に学生に伝わっていないと

判断して、改めてワンポイント講義の中

でも紹介することとした。

以下に①から⑫までの内容について実

施した効果が、アンケート結果に反映さ

れているかを確認する。講義を実施した

時期は中間のアンケート以降である。そ

こで事前に対する中間の向上幅よりも、

中間に対する事後の向上幅が大きい場合

には、講義の効果が現われた可能性があ

るといえる。

(1)モチベーションについて

上記の①に関連するアンケートの質問

項目として「グループのモチベーション

を維持できる」がある。この質問の回答

結果を表5-2に示す。

表5-2より事前に対する中間の向上幅の

方が、中間に対する事後の向上幅より大

きいことが確認できる。このことからモ

チベーションに関しては講義の結果がア

ンケートには反映されていないと考える

ことができる。

表５－２　モチベーションに関する

質問の回答結果

(2)標準課題の目的等について

②と③に関連するアンケートの質問項

目として「他者にプロジェクトの目的

（意図）を説明できる」と「プロジェクト

の目標（仕上がり）を説明できる」があ

る。この２つの質問の回答結果を表5-3に

示す。

表5-3より２つの質問項目について事前

に対する中間の向上幅よりも、中間に対

する事後の向上幅の方が大きいことが確

認できる。
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表５－３　プロジェクトの目的・目標に

関する質問の回答結果

(3)コミュニケーションについて

④と⑤に関するアンケートの質問項目

として「他者と対応できる」、「自分の考

えを相手に伝えられる」、「他者の考えを

受容できる」がある。この３つの質問の

回答結果を表5-4に示す。

表5-4より３つの質問項目について事前

に対する中間の向上幅よりも、中間に対

する事後の向上幅の方が大きいことが確

認できる。

表５－４　コミュニケーションに

関する質問の回答結果

(4)プレゼンテーションについて

⑥から⑫についてはプレゼンテーショ

ン力に関する内容である。前述のとおり

表4-2からプレゼンテーション力について

も、事前に対する中間の向上幅よりも、

中間に対する事後の向上幅が大きいこと

が確認できた。

プレゼンテーション力に関するアンケ

ートの質問項目は３つあり、表5-5に質問

項目別にまとめた回答結果を示す。

質問項目別に見ても各々の項目で、事前

に対する中間の向上幅よりも、中間に対

する事後の向上幅が大きいことが確認で

きた。

表５－５　プレゼンテーションに関する質問

の回答結果

以上のように、モチベーション以外の

内容についてはワンポイント講義の効果

がアンケートの結果に現われた可能性が

あるといえる。

また、ヒアリングでワンポイント講義

について確認したところ、「内容が印象に

残っていない。」と答えた学生が２名で、

他の多くの学生は「参考になった。」と回

答している。さらに、３名の学生から

「ワンポイント講義をもっと早い時期に実

施してほしかった。」、４名の学生から

「他の内容についても実施してほしい。」

といった内容の要望が上がった。

これらのことから、ワンポイント講義

については一定の効果があったといえる。

５－３　モチベーションに関する経緯

モチベーションについてはワンポイン

ト講義の効果がアンケートに反映されな
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い結果となった。これについては、講義

実施以前の時期の指導が影響していると

思われる。

モチベーションについては、リーダー

に対してメンバーのモチベーションに気

を配るように、実習の前半に数回にわた

り口頭で指示していた。このため、デザ

インレビューではモチベーションについ

て触れるグループがあった。また、学生

の報告書にはモチベーションに関して記

したグループが５グループあった。以下

にその報告書に記された内容を列記する。

・デザインレビューまでは作業を全員

で行う意識が強かったため、効率が

悪く遅れが目立った。デザインレビ

ュー以降はこれを反省し、作業分担

をして複数の作業を平行して行うこ

とができた。この結果作業効率が上

がりモチベーションが上がった。し

かしデバッグの作業の遅れがモチベ

ーションの低下を招いた。

・モチベーションを上げることよりも

維持することが難しい。目標を定め

予定通り作業するということでモチ

ベーションの低下を防ぐことを図っ

た。

・前半のデザインレビュー以降は、リ

ーダーを中心として週に何度か話し

合いの場を設けることで、お互いの

進捗状況を確認しつつ作業を行って

いたため、作業効率が向上し、モチ

ベーションの向上にも繋がった。し

かし全体を通じて維持するのは大変

なことであると感じた。

・回路の配置や部品選定の際にメンバ

ーの意見が交錯した。自分の意見が

否定された不満を持ちモチベーショ

ンの低下につながった。この改善策

として、意見をお互いに説明し合い

目標に合った結果を導き出すという

取り組みを行った。

・終盤は装置のデバッグに時間がかか

り、その際に４個のデバイスを破壊

した。デバイスを壊すたびにやる気

が無くなり、作業効率が悪くなって

しまった。

これらのことから、複数のグループが

実習の前半の時点でモチベーションにつ

いて意識しており、デザインレビューの

前後でモチベーションの維持・向上のた

めの取り組みを行っていることがわかる。

これは事前から中間のアンケートの時期

にあたる。

また一方で、モチベーションの維持に

苦労し、特に実習の後半では装置のデバ

ッグが思ったように進まなかった結果と

して、モチベーションが低下する傾向が

あったこともわかる。これは中間のアン

ケート以降の時期である。

このような経緯により、「グループのモ

チベーションを維持できる」という質問

項目に関しては、アンケートの事前と中

間の向上幅が、中間と事後の向上幅より

も大きくなったと考えることができる。

５－４　課題の不具合とコミュニケーシ

ョン

これは指導側が意図をもって働きかけ

を行ったものではなく、ワーキンググル

ープによるものづくりを実践することで

ヒューマンスキル等の向上に結びついて

いるケースである。
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製作物の不具合の発生は、技術的にも

経験の少ない学生にとって、論理的にか

つ確実に原因を究明する手順を実体験す

る機会を与えてくれるものである。そし

てその手順を行う手間さえ惜しまなけれ

ば、実習のレベルでは複数の設計担当者

が相談し合うことに多くの時間を費やす

必要はない。

しかし目線を変えてコミュニケーショ

ンの実習として、複数の担当者が不具合

の原因について話し合う場面を考えてみ

る。これは冷静に、論理的に、かつ明確

に不具合の現象やそれに対する自分考え

を伝えることが試される場面であり、同

時に相手が話す内容を受け止め、正確に

理解することが試される場面となる。

実際にヒアリングでは、６名の学生か

ら、装置のデバッグの際にお互いのコミ

ュニケーションが促されたケースや、不

具合の発生がグループのメンバーをフォ

ローするシーンを生み出すことが述べら

れた。

Ⅲ.製作工程で記したとおり、今回の課

題はデバッグ中の不具合が過度に発生す

るものであった。しかし、装置の製作に

ある程度の難易度があり、デバッグに相

応の時間が必要な課題は、コミュニケー

ションの経験を積む意味でも一定の役割

を果たしていると思われる。

５－５　学生の意識とスキルの向上

ある学生に標準課題の印象について尋

ねたところ、「専門課程ではグループにつ

いて意識しないでやっていたが、標準課

題ではそれを意識してやることで違った

ことが見えてくる。リーダーシップとか

グループ内の話し合いの重要さが分かる、

というのは以前とは違う。」という答えが

返ってきた。

今回のアンケートでは、講義などの形

式で具体的なスキルアップのためのテク

ニックを紹介しなかった項目についても

値が向上していることが確認された。こ

れは上記の学生の発言が示すように、ワ

ーキンググループで行うことの目的を事

前に周知した上で実習として経験を積む

場を提供することで、ある程度スキルが

向上することを示している。ここで注意

が必要なのは、学生がその目的をどの程

度意識することができるかであろう。

別の学生でグループの運営や装置の製

作・評価が順調に進んだにも関わらず、

事前と事後の向上幅が０．５で全体の平

均値である０．７を下回った者がいた。

ヒアリングではこの学生に対して、スキ

ルを向上させるためにどのように実習内

容を改善すればよいのかを質問したが、

有効な回答を得ることができなかった。

そこで本人の将来像（就職後の自分）に

対して、ヒューマンスキルやコンセプチ

ュアルスキルは重要ではないか、といっ

た内容の話をした。その後にヒューマン

スキルやコンセプチュアルスキルの重要

性に対する意識付けが事前に不足してい

たのかを質問したところ、肯定的な回答

を得た。

標準課題はスキルを磨くために経験を

積むための場を提供する。そこで明確な

成果を上げるためには、実際に実習を行

う学生の目的意識が大切である。今回の

実習では個別の学生に注目したときに、

その目的意識を植え付けるための指導が
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不十分であったケースもあったと思われ

る。

Ⅵ．指導方法およびアンケートの問題点

６－１　実習中の実績とアンケート

今回、同じグループに属した３名の結

果が大きく異なって現われたケースがあ

った。このグループは製作物のトラブル

が非常に多く完成が遅れて、全グループ

の中で最後に装置の評価が終了した。こ

のため最終発表の準備に十分な時間が割

けず、発表の結果も十分なものでなかっ

た。

この３名の中で２名は、装置の製作か

ら最終発表会までの実績をアンケートに

反映させており、事前と事後の向上幅

は－０．１と－０．４であり低下する結

果となった。

一方で１名は、ある程度グループの運

営の実績とアンケートを切り離して考え

て、実習の経験からスキルが伸びたと思

う部分を率直に記したとしており事前と

事後の向上幅が１．７となった。

全体的な傾向としては、ほとんどの学

生が実習中のグループおよび個人の実績

を反映させて質問シートに記入している

ことが、ヒアリングで確認できた。また

質問シートの選択肢には、実習中の場面

を連想させる選択肢があり、実績を反映

させる方が自然であると思われる。

しかしこれでは、たとえ技術的な問題

が原因で進捗の遅れが生じたような場合

であったとしても、それがアンケートに

反映され数値が下がることになる。そし

て、実際にここで紹介した２名の場合も

このケースにあてはまる。

さらに発表会などの場で、指導の目的

でグループの運営方法などに厳しい指摘

をした場合でも、それがアンケート結果

の低下を招く可能性も否定はできない。

特に中間と事後のアンケート実施の際

には、実習中の実績をどの程度反映させ

るのかを周知した方が、前述のような極

端な差は少なくなると思われる。また、

時には学生への厳しい指導が数値の低下

として表れる可能性も承知して、アンケ

ート結果を見る必要もあると思われる。

６－２　課題発見・分析のとらえ方

表5-1で確認したとおり、課題発見・分

析能力は中間と事後の向上幅が、事前と

中間の向上幅よりも大きくなっている。

この理由として、「課題」のとらえ方に問

題があることが明らかとなった。

少なくとも７名の学生が「課題」を

「装置の不具合」としてとらえていること

がヒアリングにより確認されている。そ

してこの事柄についてはヒアリングの際

に意図して確認したものではなかった。

このことから実際にはより多くの学生が

「課題」を「装置の不具合」と考えて質問

シートに回答していたと思われる。

つまり、課題発見・分析能力が後半に

上昇した学生の多くは、「課題」を「装置

の不具合」としてとらえており、装置の

デバッグの経験を通してこのスキルが向

上したと考えている可能性がある。これ

は実際に問いたいスキルとは異なった内

容と思われる。

「課題」をどのように定義して質問シ

ートに回答するのか、事前に明確にして

説明するべきであった。
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Ⅶ．おわりに

今回の標準課題で実施した取り組み、

具体的には

・役割のローテーションにより学生全

員がリーダーと発表を担当する

・問題解決力に関する講義・実習やワ

ンポイント講義を実施する

などがある程度ヒューマンスキル・コ

ンセプチュアルスキルの向上に役立った

ことが、アンケート等から確認できた。

また、ワーキンググループにより“もの

づくり”に取り組む行為そのものが、ヒ

ューマンスキル等に結びつく経験の場を

提供していることもヒアリングから確認

することができた。

一方で、本標準課題での指導内容とア

ンケートの選択肢については、若干のレ

ベルの差があるように思われる。この問

題は、今後の課題として検討すべきであ

ろう。まず応用課程修了時のヒューマン

スキル・コンセプチュアルスキルの面で

の仕上がり像、そして標準課題の中では

それについてどの程度のレベルに達する

ことを目指すのかについて整理すること

が必要と思われる。その上で標準課題に

おけるヒューマンスキル・コンセプチュ

アルスキルの指導方法を確立し、同時に

評価方法を確立してゆくことが必要であ

ると考える。

[参考文献]

(1)職業能力開発総合大学校能力開発研究

センター、調査研究報告書代130号

｢問題発見及び課題解決能力を養成す

る課題学習方式等による訓練効果の科

学的分析｣、2006年3月
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１．はじめに

東海能開大の応用課程は平成13年度に

開校し、今年度が6年目となる。これま

でに、応用課程としては250名、うち生

産電子システム技術科としては83名の卒

業生を社会に輩出し、その多くが製造業

において実践技術者として活躍している。

開校当初に比べ、企業からの求人数は

格段に増加の傾向にある。その理由は当

然、景気の回復や2007年問題などが大き

く影響していることにあるが、決して企

業側の採用基準が低下したわけではなく、

学生を評価する目は依然厳しいままであ

る。そういった中で、過去に卒業生を送

り出した企業からは、「是非また応用課程

卒の学生を欲しい」といった言葉をいた

だくことがしばしばあり、本校応用課程

の教育訓練効果が確かなものであること

が確認されつつある。また以前より、応

用課程進学希望者が応用課程での訓練目

的や学習方式などを十分に理解して入学

してくる傾向が見られ、指導者側と学習

者側の目標の共有化により、訓練効果が

より向上してきているものと思われる。

応用課程の主たる訓練目的は、「テクニ

カルスキル」と「ヒューマンスキル・コ

ンセプチュアルスキル（以下、「ヒューマ

ンスキル等」という）」の両者の能力の育

成にある。

「テクニカルスキル」は、専門課程で

習得した技能・技術に、新たな知識を付

与し、技能を高めることによって、高度

な実践技術者としての技術的な素養を構

築することにある。

「ヒューマンスキル等」は、習得した技術・

技能を実際のものづくりにおいてどのよ

うに効果的に運用、展開していくかとい

う「課題発見・分析能力」や、与えられ

た人的、物的および時間的条件の中で如

何にプロジェクトに最良の結果をもたら

すかという「計画推進力」、「組織力」を

育成し、生産現場のリーダーとしての素

養を構築することにある。標準課題およ

び開発課題は、これらの能力の向上を図

るために「ワーキンググループ学習方式」、

「課題学習方式」を導入した特徴的な実習

形態であるが、ヒューマンスキル等の能

力の育成については、これまでに学術的

な調査分析が行われておらず、その効果

を立証する報告はほとんどみられない。

本報告では、平成18年度に実施した標準

課題「光伝送ユニットの設計・製作」に

おいて、ヒューマンスキル等がどのよう

に育成されているかを学生に対するアン

ケートおよびヒアリングにより調査をお

こなったので報告する。

多重マルチ光伝送ユニットの設計・製作における

ヒューマンスキル等の養成と分析

東海職業能力開発大学校

生産電子システム技術科

佐々木英世・久富光春
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２．概要

２－１ 実習の展開方法

本標準課題は、表1-1に示す日程で実施

した。全訓練時間は180h（1hは50分）、

単位数は10単位である。初日は、資料の

配布とガイダンスを行い、実習の取り組

み方法、製作物の解説等を行った。

出席確認は実習日の朝(午前8:50)と午

後の始まり（午後13:00、（水、金のみ））

に教員が行い、必要に応じて指示や解説

等を行った後、学生のグループごとの活

動に入る。活動は、パソコン室、計測・

実験室、工作室などの各部屋および図書

館などで自由に行って良いこととした。

放課後に残って作業を続けたい場合には、

教員に「実習時間外報告書」を提出する

こととした。

表1－1 標準課題実習の期間

図2－1 多重マルチ光伝送ユニットの構成

２－２実習課題の概要

(1)基本仕様

従来、メタルを使用していた情報伝送

路がFTTH(Fiber To The Home)に代表

される光に変革していく中、光伝送技術

はこれからの電子回路技術者に不可欠の

要素である。

多重マルチ光伝送ユニットは、図2-1に

示すように、主として、送信回路、光フ

ァイバおよび受信回路で構成され、映像

や音声および、その他の各種電気信号を

多重し、光ファイバによって伝送する装

置である。

本課題は、光伝送技術に加え、電子回

路技術者として最も重要なトランジスタ、

演算増幅回路、発振回路、変調・復調回

路、比較回路、フィルタ回路および電源

回路等の主要なアナログ回路技術が応用

されている。今年度は伝送信号をDVDプ

レーヤーからの映像信号と音声信号のみ

とした。図2-2に課題の外観を示す。また、

表2-1に、実習開始時に学生に提示する基

本仕様を示す。

図2－2 多重マルチ光伝送ユニットの外観
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表2－1 提示仕様

(2)グループ編成

学生数（生産電子システム技術科1年

生）は20名であり、実習グループは、1

グループ4名の5グループとした。グルー

プ編成に関しては、学力レベル、出身科、

出身校がなるべく均等となるよう教員が

決定した。

役割分担は、リーダー、資材係、進捗

管理係、安全衛生係を設定し、グループ

内で学生によって決めさせた。

(3)配付資料

実習の初日に、基本仕様および基本技

術の解説が書かれた指導書を配布し、課

題概要を説明した。その他、学生が入手

しにくいデータシートや必要とされる技

術資料等を適宜配布した。

(4)日誌

日誌は、「作業予定」、「実績」および

「現状の問題点・今後の展開」の欄があり、

実習日の始まりにはグループで打合せを

行った上で、その日の各個人の計画を

「作業予定」の欄に記入してから、活動を

開始させるようにした。また、１日の終

わりには日誌にその日の「実績」、「現状

の問題点および今後の展開」を記入し、

週末に教員に提出させた。

(5)経費

経費は、教官側で1グループ当たり

35,000円以内で見積もっているが、経理

的な問題から学生に部品の購入は行わせ

ていないため、特に学生には提示しなか

った。

使用部品については、学生に価格を調

査させ、直接材料費を集計させることに

よってコスト意識を持たせるようにした。

３．実習の実施結果

３－１ スケジューリング

実習開始から１週間以内に、グループ

毎に暫定スケジュール表を作成させた。

暫定スケジュール表は最初のグループミ

ーティングであることから方眼紙を用い

てブレーンストーミングの要領で作成し、

作業工程ごとのスケジュールおよびその

担当者のスケジュールを決めさせ、それ

に従って計画的に作業を進めるよう指導

した。正式なスケジュール表は工程の流

れがある程度把握できた10月末（4週目）

に提出させた。

また、企業における実際の製品開発の

取り組み方などの講義を適宜行い、工程

管理および納期の重要性を認識させた。

さらに、2-2-(4)節でも述べたが、日誌

にその日の計画を記入して、各個人の役

割においても計画性を持って行動するよ

う指導した。
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３－２ １分間報告

実習日には毎朝各グループから代表１

名（役割毎に指名）に１分間で現況報告

を行わせた。時間は正確に計測し、時間

が余っても１分経つまで続けるよう促し、

１分が経過した時点で打ち切った。これ

によって、若干名は後半に行くにしたが

って、まとまった報告をできるようにな

ってきた者もみられたが、全体としては

あまり大きく成長するには至らなかった。

しかし、単純計算では各人が10回程度は

繰り返したこととなり、人前で話す訓練

と作業に取り掛かる意識の高揚には十分

な効果があったのではないかと思われる。

３－３ デザインレビュー

実習期間中、10月27日と11月29日の2

回、午後１コマの授業時間を使って、進

捗状況の確認と技術的な指導およびプレ

ゼンテーション指導を目的としてデザイ

ンレビューを実施した。

最初のデザインレビューではプレゼン

テーション資料の作成に力を入れ過ぎ、

最も重要である実験方法、考察および技

術文書といったテクニカルな側面に対す

る問題意識が欠如しているような傾向が

見られたことから、デザインレビュー後、

模擬実験の実技と文章の添削の指導を行

った。

３－４ グループワーキング

実習開始直後は、コミュニケーション

能力の未熟さに加え、グループ編成を教

員側が半ば強制的に構成したこともあっ

て、メンバー間の意思疎通がうまく図れ

ない様子が見受けられた。また、メンバ

ーに対し過去の印象から個人的に好き嫌

いを語る者もいた。

そして、中期に向かうにしたがいグル

ープの中で課題に対するモチベーション

の高い学生とそうでない学生が明確とな

った。そこで、両者のグループ内の仕事

量にかなりの差ができ、放課後にはモチ

ベーションの高い学生同士で互いに情報

交換を行いながら作業を進めるもう一つ

のプロジェクトチームが自然発生的に形

成されていた。また彼らの中で、課題の

完成に対する危機感も合わせて「もう少

し責任を持って作業して欲しい」という

不満が、モチベーションの低いメンバー

に対して大きくなっていた。

しかし、後半に入り最終提出期限が近

づいてくるにしたがい、成果物の完成に

対するグループの責任を、個々の学生が

強く意識するようになった。さらに、報

告書などのドキュメント類の作成および

最終発表会の準備といった実習終盤の作

業の中で、メンバー間での役割分担が明

確となり、グループ内で協調して作業す

る様子が見受けられるようになった。

３－５　製作品の仕上がり

最終発表会では毎年、発表時間内の一

部分を使って製作品のデモンストレーシ

ョンを実施している。その時点において、

今年度は5グループ中4グループが画質・

音質に優劣はあるものの仕様を満たす結

果であった。残り1グループは映像のみ

のデモンストレーションとなったが、3

日後、仕様を満たす完成品を提出した。

報告書とマニュアルの最終提出は最終発

表会から1週間以内の期限としたが、全
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グループが5日以内に提出を完了した。

３－６　最終発表会

実習期間の最終日である12月15日に、

最終発表会を行った。発表時間は15分質

疑応答は5分で行い、座長、タイムキー

パー等の司会進行は学生の代表が行った。

聴取者は、部長、客員教授および専門

課程電子技術科2年生などで、部長と客

員教授が、最後に講評した。

発表は、各グループとも2回のデザイ

ンレビューの成果がやや見られたが、質

疑応答では、適切な回答ができない場面

が多く見られた。

本実習終了時点において、学生の経験

値はまだまだ低く、上手なプレゼンテー

ションや質疑応答において想定外の質問

に即答することは極めて困難であると考

えられる。しかし、例えば本実習で行っ

た1分間報告の様なものを他の実習にお

いても実施すること、日常の実習作業を

行っている学生に教員が頻繁に質問し説

明させること、またはデザインレビュー

における質疑応答をより積極的な訓練の

場として設定するなどを実施することに

よって、さらにプレゼンテーション能力

および回答技法の向上が図られるのでは

ないかと推察される。

４．ヒューマンスキル等の検証

４－１アンケート調査

(1)実施時期

アンケート調査は、表4-1の日程で実習

期間の「事前」、「中間」、「事後」の3回

で行った。

表4－1 アンケート調査日

(2)実施方法

「事前」のアンケート調査は、学生に

アンケート用紙を配布後、教員が設問と

選択肢を読み上げ、解説を加えながら１

問ずつ回答してもらった。「中間」以後は、

読み上げや解説は行わず、学生が各々設

問を読み、回答してもらった。

４－２ 調査結果の事例分析

(1)向上値がマイナスのケース

アンケートの選択肢は「1」～「5」の

5段階評価で、「1」が最も評価(能力)が低

く「5」が最も高い。

全設問項目（29項目）の平均値の結果

では、被験者20名中3名で「事前」に対

し「事後」の低下がみられた。

図4－1 学生Aの能力別変化
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その中で向上値が－0.7と最も低下した

学生（学生A）の能力別の変化を図4-1に

示す。図より「リーダーシップ力」、「コ

ミュニケーション・調整力」および「チ

ームワーク力」が「事前」、「中間」、「事

後」と段階的に減少していることがわかる。

また、「実践力」、「マネジメント力」、「調

査・分析力」および「課題発見力」は、

「中間」で一度低下し「事後」で再び上昇

するＶ字型の変化がみられた。

グループにおける学生Aの役割は、リ

ーダーであった。教員側からの所見では、

ヒューマンスキル等はあまり高いように

は思えず、技術的な実力も低い方であっ

た。それに対し「事前」のアンケートに

おける自己評価では、選択肢で「5」を

選択した数が5個、「4」が5個と多く、過

剰な評価と思われる。それが「中間」で

低下の傾向が見られたことは、実習が始

まりグループワークにより他者と関わり

合うことによって、一時的に自分自身の

能力に自信を失った結果ではないかと推

察される。「中間」時点で実施したヒアリ

ング調査では、「課題が難しく大変であ

る」、「リーダーであるが自分自身が技術

的に理解が低いため、メンバーに指示で

きないでいる」とコメントしており、プ

ロジェクトが思うように上手く進行せず、

リーダーとして苦悩している様子がうか

がえた。その後、後半で実習が進行する

に伴って一部の能力に関しては、自信を

取り戻してＶ字型の変化となるが、リー

ダーとしては成功体験が得られず、より

自信を失い評価が低下してしまったので

はないであろうか。「事後」のヒアリング

では、「リーダーである自分の指示不足に

より、上手くグループで協力して課題を

進めることができなかった」とコメント

している。

次に向上値が－0.1であった学生（学生

B）の能力別の変化を図4-2に示す。図よ

り、学生A同様、Ｖ字型の傾向も見られ

る。また、「事前」の「実践力」が特に高

いことが特徴的である。この結果は「実

践力」を評価する具体的な設問項目にお

いて「期限を守れる」と「自分の役割を

果たせる」の項目で「5」の評価をした

ことによる。学生Bは真面目な性格であ

り努力家である。したがって、これまで

専門課程における個々で取り組む実験実

習においては、課題や報告書を自分自身

の努力できちんと期限までにこなしてき

たのではないであろうか。その自己評価

にもとづいて上記の設問項目を高く評価

したのであろう。ところが、本実習によ

り他者との関わりのあるグループワーク

を経験することで、個人の努力だけでは

思い通りにならないこともあることを実

感し、「中間」時点において自信の喪失か

ら評価が低下してしまったことが推察さ

れる。学生Bは、実習開始当初からしば

しば放課後に１人で残って作業を行って

おり、教員が声を掛けると「リーダーな

ので責任があるから」と答え、他人の役

割分担の作業までこなしていた。また、

「中間」のヒアリングにおいては、「グル

ープワークは、一生懸命やる人間に余計

に負担が掛かるので嫌だ」とコメントし

ていた。このことから、学生Bは「グル

ープワークはただ自分の分担をこなすだ

けでは課題が進行せず、グループに役割

を十分に果たせないメンバーがいれば、
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その人間のフォローを誰かが背負わなけ

ればならない」というグループワークの

もどかしさなどを実際に実習を通じて体

験したことがうかがえる。さらにヒアリ

ングでは、アンケート結果が「中間」で

低下した項目があることに対しては「自

分自身の能力が分かった」とも回答して

おり、やはりこれまで自分自身の能力に

対して、あまり他者との相対的な比較が

行われてきておらず、グループワークを

通じて自信の喪失があったと言える。

以上のことから、学生Aと学生Bの両者

の「事後」の評価が「事前」より低下し

た一因として、「事前」に持っていたリー

ダーとしての能力の過大な自己評価が実

習を通じて逆に自信喪失をもたらしたこ

とによると推察されたが、興味深いこと

には、この２名の学生はともに、現在実

施している２つ目の標準課題（「温度計測

データロガーの設計・製作」、12月～3月

（Ⅳ期で実施））でも、再びリーダーを務

めることになったことである。つまり、

初めの課題で体験したグループワークの

難しさや失った自信も、再起不能なほど

の大きなものではないことを表しており、

再チャレンジに意欲を燃やしているもの

と思われる。

今回の調査は、２年間の応用課程の教

育訓練課程で行われる標準課題（２課題、

180h×2）と開発課題（972h）を合計し

た1332hの訓練時間のうちの始めの180h

までの時点で行っている。したがって、

この時点において学生は、実習を通じて

グループワークにより刺激を受け、自分

自身のヒューマンスキル等の能力を意識

し始めるワンステップ目を経験した程度

の段階ではないであろうか。よって今後、

２課題目の標準課題および他科（機械、

情報）の学生と共に取り組む開発課題を

通じて、どのようにヒューマンスキル等

の能力が育成されていくかが楽しみであ

る。

つづいて、もう１名の向上値が－0.1と

低下した学生（学生C）について述べる。

学生Cは、専門課程入校当初から１人の

友人もできず、常に単独行動で他の学生

との会話もほとんどない孤立した学生で

あった。教員側から話しかけると、答え

はするがぶっきらぼうで要領を得ない回

答が多く、「コミュニケーション力」、「マ

ネージメント力」等のスキルは極めて低

く感じられ、さらに、やや頑固な性格が

言葉の端々からうかがえた。

しかし、学生Cの「事前」のアンケー

ト結果において、「他者にプロジェクトの

目的（意図）を説明できる」、「他者と対

応できる」および「意見の対立を整理で

きる」の評価をいずれも「4」と高く評

価した。ところが、それらの項目は「中

図4－2 学生Bの能力別変化
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間」の評価ではともに「3」に低下した。

学生Cからは、評価が減少した理由の内

省報告は得られなかったが、前述の２名

の学生と同様に、学生C自身もこれまで

に他者と関わり合い自分自身の能力を相

対的に評価するような環境をあまり体験

してこなかったため、「事前」においては

自己評価が過大であったのではないかと

推察される。

教員は、学生Cが実習の終盤に至って

もグループで孤立する状況が改善される

傾向が見受けられなかったことから、「事

後」のヒアリングの中で「社会に出てか

らの他者との関わり合いの必要性や重要

性」および「自ら積極的に他者に話しか

けていくことによって友好な人間関係が

得られることなど」について、約40分に

渡って話をした。それ以降、学生Cの行

動にわずかな変化が見られるようになっ

た。具体的な例としては、学生全員で実

習場の大掃除を行った際に、自ら集団の

中に加わって手を貸そうと行動したり、

現在実施中の２課題目の標準課題の中で、

笑顔でグループメンバーと会話している

姿が見られるなど、学生Cにとっては以

前には決してあり得なかった行動である。

おそらく、１課題目の標準課題の中では

具体的な行動として現われてはこなかっ

たものの、グループワークを通じて内面

では人間関係に関して感じ取る部分が既

に存在しており、それがヒアリングでの

話し合いにより後押しされ、学生Cの中

に実際の行動としてグループの中に入っ

ていこうという意識が芽生え始めたので

はないかと思う。

このケースからも、調査時点において

学生のヒューマンスキル等の能力は、発

展途上にあり、アンケートの評価として

は低下の傾向がみられるものの学生の内

面には変化が生じ始めているものと思わ

れる。

(2)V字型の傾向が見られたケース

「事前」から「中間」にかけて評価が

低下し「事後」で再び上昇するV字型の

傾向が見られた例は、前項(1)で紹介した

3例も含め、被験者20名中7名で見られた。

それについての考察は、前項(1)に述べた

とおり、「中間」で自信を失い、「事後」

で自信を取り戻すといった傾向によるも

のであると思われるが、それはグループ

のプロジェクトの順調さ、つまりチーム

ワークの良さや技術的な進捗度が学生個

人の内面的な意識の変化に大きく影響を

与えるものと思われる。

「中間」時期は、危機感の強い学生と

そうでない学生の意識の持ち方に、最も

差が出る時期である。例えば、もう残り

半分の期間しかないからと放課後まで残

って作業する学生と、時間になるとバイ

トがあるからと残らず帰ってしまう学生

がいたりして、両者に軋轢が生じがちな

時期である。また、技術的な部分におい

ても、設計にもとづき製作を行ったがう

まく動作せず、やり直し作業を繰り返す

状態が続き、労力に対する成果の見返り

がなかなか得られず、フラストレーショ

ンが蓄積してくる時期でもある。これら

の「上手くいかない」感情が学生自身の

能力評価にマイナスに作用し、「中間」で

の評価の低下に影響を与えていることが、

ヒアリングや実習中の学生の行動および
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言動から推察される。逆に、「事後」では

課題が完成し、発表会も終了したことに

よる達成感、開放感が自分自身の能力評

価にプラスに作用し、評価が上昇する傾

向に影響をもたらしているものと考えら

れる。

(3)グループ編成に関する不満

「中間」および「事後」のヒアリング

において、グループ編成に関して不満を

持つ意見が20名中6名見られ、それらの

多くがリーダーもしくは、設計・製作を

中心となり積極的に取り組んでいる者で

あった。

もっとも多い不満の内容は、「ちゃんと

やる人間同士、やらない人間同士でグル

ープ編成をして欲しい」という意見であ

った。今回のグループ編成は、2－2－(2)

節でも述べたように、技術レベルがなる

べく均等となるように教員側で編成した。

学生の主張としてはこのグループ分けで

は、結局はやらない人間の分までやる人

間が負担することになり、やらない人間

は余計やらないで済んでしまうという意

見である。また中には逆の意見として、

あるグループのリーダーは、「できる人間

をグループに１人は入れて欲しい」とい

う意見もあった。実はこのグループだけ

はメンバーに技術レベルが高いものが入

っておらず、全体として技術レベルが低

く平均しているグループであった。

いずれの意見も、優秀な学生とそうで

ない学生の双方から得られがちな意見で

あるが、グループ編成の方法に関しては

様々な考え方があり最良の方法は存在せ

ず、どのような編成方法であっても、必

ずそれぞれにメンバーの不満が生じる。

しかし逆に言うと、メンバーに関する

問題が生じるということは、本実習課題

がグループワークにより他者を意識させ

る機会となり、ヒューマンスキル等を育

成する実習として正しく機能しているこ

とを裏付けるものであるとも言える。つ

まり、メンバーに関する問題は、個別学

習、個別作業の中では生じない問題であ

る。また、グループワークであっても課

題のボリューム（負担量）が小さければ、

グループの一部の人間の努力によって課

題が解決してしまいメンバー間の問題も

あまり生じない。課題に適度なボリュー

ムがあるからこそ、決められた期間の中

で課題を完成させるために複数の人間が

共に協力し合わなければならない状況が

生まれ、その結果、メンバーに関する

種々の問題が生じて来るのであろう。ま

た、その問題を解決することそのものが、

ヒューマンスキル等の育成につながるも

のであり、このことから課題においてそ

のボリューム設定も極めて重要であるこ

とがわかった。

(4)課題発見力の評価

アンケート結果で「課題発見力」の向

上がみられた学生に対し、ヒアリング調

査で内省報告を得たところ、「動作しない

回路基板の不具合箇所を見つけ、修正を

施し完成させることが上手くなったから」

という意見が多くみられた。したがって、

「課題発見力」の評価の向上が「技術的な

問題」の解決と大きく関与していること

がわかった。

設問の本来の趣旨は、「課題遂行上でグ
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ループに発生した問題に対して、それを

解決するための原因となるもの（=課題）

を発見できる」という、より広い意味で

の「課題発見力」ということであったが、

学生の回答では設問での「問題（課題）」

が「回路の不具合」という狭い範囲の事

象と直結してしまった。

しかし、「回路の不具合」という具体的

な問題に対し、その解決策を発見する思

考プロセスが、グループの課題遂行上の

広義な問題解決の思考プロセスと同様も

しくはそれに含有されるものであるとす

れば、ある程度その能力（課題発見力）

を評価できているものとも考えられる。

さらに、グループの課題遂行上の諸問題

は、技術的な問題により派生してくるこ

とが多いことから、両者を全く切り離し

てとらえることも、学生にとっては困難

であると考えられる。今後、以上の点を

考慮しながら「課題発見力」に対する設

問および選択肢を再度検討する必要性が

あるといえる。

５．まとめ

応用課程（生産電子システム技術科）

1年生20名に対し、標準課題の実施によ

ってヒューマンスキル・コンセプチュア

ルスキルがどのように育成されるかを、

アンケートおよびヒアリング調査をもと

に個別事例を中心として分析・検討を行

った。それにより、以下の結果が得られ

た。

①アンケートの評価が「事前」に対し

「事後」で、低下するケースが見られた。

それは「事前」における自己の能力評

価が、過大であったことによると思わ

れる。

②今回の調査は、応用課程1年生におけ

る１課題目の標準課題で行い、本課題

がヒューマンスキル等の能力の育成と

して学生に有効であることが検証され

た。しかし、より明確な効果は、その

後の2課題目の標準課題および2年生で

の開発課題を通じて実証されるものと

思われる。

③「事前」、「中間」、「事後」とＶ字型の

傾向が20名中7名で見られたが、それ

は「中間」で自己の能力に自信を失い、

「事後」で自信を取り戻したことが考え

られる。それには「中間」時点でのチ

ームワークの不調和や進捗の停滞とい

ったマイナスの感情が評価に大きく影

響を与えていると思われる。

④これまで、クラスの中では友人もおら

ず周囲との会話もほとんどみられなか

った学生が、課題終了後から、集団作

業に自ら参加しようとしたり、クラス

メートと笑顔で会話していたりといっ

たわずかな変化が見受けられるように

なった。

⑤リーダーもしくは課題に積極的に取り

組んでいる学生を中心として、グルー

プ編成に関する不満の意見が20名中6

名から得られた。グループ編成の方法

には様々な考え方があり最良の方法は

存在せず、どのような編成方法であっ

ても、多かれ少なかれメンバーに対す

る不満は生じるものである。逆に考え

ると、メンバーに関する問題が生じる

ということは、実習および課題そのも

のがメンバー同士の関わりなくしては、

進められない状況を作り出しており、
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ヒューマンスキル等の能力を育成する

実習として正しく機能していることを

裏付けるものであるといえる。

また、メンバー間の問題を解決する

ことそのものもヒューマンスキル等の

育成につながるものである。

⑥グループワークにメンバー同士の関わ

りを作り出すためには、適切な課題の

ボリューム（負担量）が必要である。

⑦アンケート結果で「課題発見力」の評

価を、「技術的な問題（課題）の解決」

ととらえて評価している学生が多いこ

とがわかった。本来の設問の設定趣旨

とやや異なるとも思われるが、「技術的

な問題（課題）の解決」ととらえた評

価は、本来の「課題発見力」を反映す

るのかどうか、またはグループの課題

遂行上の諸問題が、技術的な問題より

派生してくることが多いことから、学

生が両者を全く切り離してとらえるこ

とが可能かどうかを考慮した中で、設

問や選択肢を検討する必要があると思

われる。

今回の調査結果を通じて最も強く感

じたことは、これまでに他者と関わり

合った経験が非常に乏しい学生が極め

て多いことである。ヒアリング調査で

は、「メンバーの性格が分かった」、「実

力が分かった」および「他人に頼み事

ができるようになった」といったもの

もあり、これまでの他者とのコミュニ

ケーションが如何に希薄であったを表

すものである。

本調査では、当校で実施している標準

課題が、これらの学生に対して「ヒュー

マンスキル・コンセプチュアルスキル」

を育成する手法として極めて有効である

ことを示唆する結果を得ることができた。

今後は「テクニカルスキル」の向上との

バランスをとる中で、「ヒューマンスキ

ル・コンセプチュアルスキル」を如何に

効果的に育成していくかが大きな課題で

ある。
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Ⅰ．はじめに

平成12年4月、富山職業能力開発短期

大学校は北陸職業能力開発大学校と改編

され、2年の応用課程が新設された。応

用課程には生産システム技術系の1系が

設置され、その中に生産機械システム技

術科/生産電子システム技術科/生産情報

システム技術科の3科が設置されている。

各科の定員は20名であり、平成17年度末

までに3科合わせて360名余りの卒業生を

産業界に送り出している。

図 1 北陸職業能力開発大学校

応用課程では「何をどうつくるか」に重

点をおき、グループを核としたプロジェ

クト開発の方式を実習に取り入れている。

この特徴は「標準課題実習」と「開発課

題実習」である。本稿では生産情報シス

テム技術科で行う標準課題実習「生産ネ

ットワークシステム構築課題実習」の実

施により、学生のヒューマンスキル及び

コンセプチュアルスキルがどのように向

上したかについて考察する。

Ⅱ．標準課題概要

２－１ 基本仕様

「生産ネットワークシステム構築課題

実習」では、企業から依頼されたという

設定で「Webサーバによる受発注システ

ムの部分構築」を毎年行っている。本課

題で必要となる技術要素は次のようなも

のである。

●Microsoft社の Active Server Pages

(ASP)を使用したサーバサイドWebア

プリケーションの制作技術

●サーバサイドWebアプリケーションか

らデータベースを操作するSQLプログ

ラミング技術

●ブラウザ上で動作するクライアントサ

イドスクリプト(VBscript)の制作技術

●Webサービスをインターネット上で公

開するサーバ群の構築技術

システム構成を図 2に示す。

図 2 システム構成

Webサーバによる受発注システムの部分構築における

ヒューマンスキル等の養成と分析

北陸職業能力開発大学校

生産情報システム技術科

人見功治郎
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本課題は、仮想企業からシステム構築

を依頼されたという想定で行う。このた

め要求仕様書が提示された時点から始め

る。学生たちはこの要求仕様書をもとに、

外部設計書、内部設計書を作成し、コー

ディング、デバッグといった作業を通し

てWebを使用した受発注システムのう

ち、受注部分を制作していく。

課題では環境構築も行うが、機材の制約

があるためDNSサーバ、メールサーバと

いった各種インターネットサーバの構築

は、教員側で提示した最低限の構成で行

う。またインターネットに実際に接続す

るとセキュリティ的な問題が発生するた

め、教員の用意した仮想のインターネッ

ト環境内でのシステム構築とする。物理

的な接続図を図 3に示す。

図 3 仮想インターネット環境

２－２ 実習準備

（１）グループ編成

設計から制作、報告書作成までを4名

あるいは3名のグループで行う。グルー

プには1名のリーダーとサブリーダーを

置き、主にリーダが中心になって進捗管

理や担当教員への報告を行う。サブリー

ダーはリーダーが欠席した場合にリーダ

ーの役目を負うこととしている。

平成18年度生は22名在校するため、4

名のグループを4つ、3名のグループを2

つの計6グループで実施した。グループ

編成とリーダーの選出は、学生の能力を

考えた上で極端に偏りが出ないように教

員が行った。

（２）実施計画

本課題は1年次に10単位、180時間を

費やして実施する。実施期間は平成18年

の10月から12月末までであり、1週間の

集中実習の時間に加えて、週に2日の時

間を9週間割り当てて実施する。時間配

分とスケジュールの概要を表 1と図 4に

示す。本課題を解決するために必要な技

術的要素は、4月から9月にかけて行う

「ネットワークシステム構築実習」「ネッ

トワークシステム設計」で網羅されてお

り、既に一度は実習している内容である。

表 1 時間配分

図 4 スケジュールの概要

設計とテスト計画に割り当てる時間が

88時間と多く、コーディングに割り当て

る時間が40時間と少ない。これは、学生

1
2
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個人が課題内容を充分に理解しグループ

で議論を重ねて解決することと、他人が

読んで理解できる設計書を作成すること

を目指しているためである。

また設計の節目では教員に対してレビ

ューを行い、レビューでの結果が良好で

あれば次の段階に進むが、レビューの内

容が思わしくない場合には再度設計作業

を行う。

Ⅲ．制作工程

３－１ 制作工程

（１）外部設計

外部設計ではブラウザに表示される画

面のレイアウトと遷移を設計する。実際

に学生が設計した画面遷移図を図 5に示

す。図中、名称の書かれた四角が画面を

表し、四角をつなぐ矢印が画面の遷移を

表す。

これをもとにしてシステムの是非を依

頼者に問い、承諾を得る。実際には依頼

者としての役目を担う教員に設計書を提

示し、操作性、機能性等についてレビュ

ーし、承諾を得ることができれば内部設

計に進む。

図 5 画面遷移図

（２）内部設計

プログラムは起動されるとサブモジュ

ールを呼び出すなどして、利用者の要求

に応える。利用者の入力が途切れてもプ

ログラム自身が終了することはない。し

かし今回のようなサーバサイドプログラ

ムは、クライアントであるブラウザから

呼び出されるとWebサーバ上で実行さ

れ、結果がブラウザに送信されると即座

に終了する。

内部設計ではこの特性を考慮した上で、

外部設計での画面遷移を実現させる。実

際に作成するものは、ASPプログラムを

含めた画面遷移図（実習ではこれをプロ

グラム遷移図と呼んでいる）とASP内部

のプログラムロジックとなる。プログラ

ム遷移図はリーダーを中心にグループ全

体で話し合い、決定する。実際に学生が

作成したプログラム遷移図を図 6に、設

計している様子を図 7に示す。

図 6 プログラム遷移図
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図 6中、画面を生成するASPプログラ

ムは丸印で書かれ、これから生成される

画面が四角で書かれている。

図 7 内部設計の様子

プログラム遷移図が出来上がると、次

はこれに含まれるASPプログラムをメン

バで分担して設計する。プログラムの解

説書およびPADを図 8および図 9に示

す。

図 8 プログラム解説書

図 9 プログラムPAD

これらをもとにシステムの実現可能性

を上司と検討する。実際には上司の役目

を担う教員を交えてグループでレビュー

し、「機能を実現できるのか」「設計に矛

盾点が無いか」「入出力情報はもれなく記

載されているか」等をあぶり出す。この

討論を繰り返し、不十分な点が無くなっ

た時点で次のテスト計画書の作成に進む。

内部設計レビューの様子を図 10に示す。

図 10 内部設計レビューの様子

（３）テスト計画

テスト計画では、まずのプログラム遷

移図（図 6）でASPプログラムに遷移す

る矢印に着目し、ユーザが入力する可能

性のある具体的内容を書き出す。これら

の入力に対してASPプログラムがどうい

った画面を出力すべきなのかを書き出す。
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（４）システム構築、コーディング

ここでは実際にサーバシステムを構築

し、構築した環境下でASPプログラムを

作成する。プログラムロジックはPADと

して既に出来上がっているので、作業は

機械的になる。

（５）テスト、デバック

テストでは、内部設計で作成したテス

ト計画書に従って入力を行い、指定され

ている画面が生成されているかをチェッ

クする。「生成画面が違う」「うまく入力

値チェックができていない」などの場合

にはデバックを行い、再度テストを繰り

返す。

（６）発表会、報告書作成

仮想企業に納入するといった想定でソ

フトウェアを制作するため、発表会では

次の２通りの内容で発表する。

１つはシステムの操作方法を中心に説

明した「納入先向け操作説明」であり、

もう1つは技術報告を目的とした「社内

向け技術説明」である。以上2通りの内

容で発表会を行い、最後に課題報告書を

提出する。

（７）相互評価

課題終了後、担当教員が各個人の評価

を行うことになるが、評価の一助とする

ため、学生全員に次の2種類の内容で相

互に評価してもらう。

● 自分を含めたメンバーの評価

● 発表に対する評価

自分を含めたメンバーの評価は内部設

計終了時と報告書提出時の2回行う。方

法は「人数×50点の点数をグループに与

え、これを貢献度によってメンバーに分

配する」というものである。学生には

「この仕事で200万円の利益を得た（4名

のグループの場合）、貢献度に応じてメン

バーに利益を分配しなさい」と説明して

いる。

発表に対する評価は、自分以外の全て

の発表に対しコメントと点数をつけても

らう。こうすることで他人の発表をじっ

くりと観察させ、発表の良し悪しを感じ

取るようにさせている。また自分に対す

るコメントを匿名で発表者に教え、他者

からの評価を直接得られるようにしてい

る。

３－２ リーダーの役割

リーダーの役割は、グループ内の取り

まとめと進捗管理、リーダーミーティン

グへの参加である。あくまでも訓練が目

的なので「成績が良い」だとか「得意で

ある」などをリーダーの要件としていな

い。また生産情報システム技術科では標

準課題を3つ行うため、出来るだけ1度は

リーダーとなるように調整している。

（１）リーダーミーティング

週に2回程度の頻度で教員とリーダー

全員が集まってリーダーミーティングを

行う。この中で教員から「学生への連絡」

「進捗と予定の確認」「発生している問題

の調査、検討」を行う。なお全員に説明

すべき技術的な説明を除き、学生への連

絡はリーダー経由で行う。指示が伝わら

ない懸念もあるが、伝達も大事な仕事で

あることを理解させ、敢えて行っている。
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（２）進捗管理

リーダーの役割として進捗管理を課し

ている。しかし、ただ「進捗管理をやり

なさい」と言っても励行できない。そこ

で個人作業が始まる内部設計の段階から

スケジュール管理用のシートを与え、「誰

が」「どのプログラムを」「いつからいつ

までの予定で」やるのかを記入させ、さ

らに予定に対する実績を毎日記入してい

く。こうすることで納期に関する意識付

けを行っている。図 11にスケジュールシ

ートを示す。

図 11 スケジュールシート

スケジュールシートの1行に１つのプ

ログラムに対する計画と実績を記載する。

またこれに加えて「現時点でどれくらい

完成したか」がわかるように棒グラフで

完成度を毎回記載し、完成時にその日付

を右端に記載する。とはいっても、完成

度を客観的に数値化することに学生は慣

れていないため、下のような指針を教員

から与えている。

表 2 完成度の目安（コーディング）

リーダーは、スケジュールシートを毎

回メンバーに記述させてメンバー個々の

進捗を数値化させ、そのうえでプロジェ

クト全体の進捗を把握する。そして、こ

れをもとにリーダーミーティングで進捗

に対する検討を行う。

Ⅳ．制作結果

製品の完成日にばらつきはあるものの

6グループ共、期限内に完成した。そし

て当初設定した日時に発表を行うことが

でき、報告書も遅れることなく提出でき

た。製品の完成度は概ね高く、必要最低

限な機能を盛り込むことはもちろんのこ

と、サニタイジング、SQLインジェクシ

ョン対策といったセキュリティ対策もで

きている。またグループによっては受注

量を集計する機能やパスワードによる保

護機能を別途付加したグループもある。

完成した製品の一部を図 12に示す。

図 12 完成品(一部)

Ⅴ．ヒューマンスキル向上の検証

５－１ 試行検証の実施

試行検証実施日は表3の通りである。

事前検証は課題第１日目、中間検証は内

部設計が終わった時点、事後検証は報告

書提出日である。

表 3 試行検証実施日
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試行検証当日は学生を教室に集め、質

問項目に対し実力にふさわしい回答項目

を選ぶよう説明した上で実施した。また

考える時間を充分に与えるため、教員が

質問項目と回答項目を読み上げながら行

った。

さらに3回の試行検証終了後、これと

は別に記述形式のアンケートを行った。

設問は

1. 技術的難易度に関すること

2. ワーキンググループ学習方式に関する

こと

3. リーダーによるスケジュール管理に

関すること

であり、感想を書いてもらった。

５－２ 試行検証結果全体の分析

事前、中間、事後の検証によって得ら

れた自己評価結果を個人別に平均したも

のを図 13に示す。

図 13 個人別訓練効果

各時期における全学生の平均は事前

1.90、中間2.23、事後2.58であった。事

後検証で評価3を目標としたが、達しな

い結果となった。

事後検証で高い自己評価を示した学生

と低い自己評価を示した学生について、

事後検証と同じ日に行った記述形式のア

ンケートからその要因を検討する。まず

自己評価の高い学生の記述形式のアンケ

ートから抜粋する。

・ 北陸No.14(男性：事後3.38、向上値

1.48)

* 3名と人数が少なく大変だった

* 協調性の低いメンバーがいて大変だ

った

* 事前に受けた授業の知識だけではプ

ログラムを完成させることが難しか

った

・ 北陸No.5(男性：事後3.28、向上値

0.72)

* 何度も見直して設計したが後から間

違いが発見されることがあり、設計

の難しさを実感した

* リーダーの進捗管理が拙く、もっと

やらせる立場に立って欲しかった

・ 北陸No.21(男性、グループ5リーダ

ー：事後3.10、向上値1.17)

* 指示を聞かない、指示に従わないメ

ンバーがいて大変だった

* レビューで先生と学生の視点がかな

り違うことがわかった

* レビューで自分の伝えたいことが言

葉にできず苦労した

* グループで課題をやれば楽だと信じ

ていたが、意見の対立があったり周

りに対する配慮が必要だったりと現
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実は違った

* 精神的に辛かった

このように記述式アンケートには実習

中の苦労が多く記されていた。しかしそ

ういった状況でも彼らは誠実に問題に取

り組み、グループの中で主導的な立場に

立ち課題を完成させた。3名とも強い責

任感で課題に立ち向かい、その結果完成

させたという自負が高い自己評価につな

がったと考える。

ついで自己評価の低い学生の記述式の

アンケートから抜粋する。

・ 北陸No.18(女性：事後1.59、向上値

0.21)

* 進捗状況を確認することで納期に間

に合うかの判断がよくわかりました。

* 当初遠慮をしていたこともあり、ミ

ーティングでコミュニケーションが

とれず、リーダーに迷惑をかけてし

まった

・ 北陸No.17(男性：事後1.90、向上値

0.10)

* 親しいクラスメイト間でも意見の食

い違いが多く苦労した

* 班員に迷惑をかけたつもりは無かっ

たと思うけど、どう思われているだ

ろう

・ 北陸No.2(女性、グループ6リーダー：

事後1.93、向上値0.03)

* メンバーには申し訳ないほど管理が

できてなかった

* 自分の考えや状況についてうまく説

明できていなかったと思う

* 言われた期限までに仕上げるという

ことでなく、前もって早めの期限を

設けて進めていけばよかった

自己評価の高い学生同様、実習中の苦

労が記されていたのに加え「周りに対し

て迷惑をかけたのではないか」という表

現が散見できた。しかし教員の立場から

見て、彼らがグループ内で迷惑をかけて

いたようには思えないし、彼ら以上に迷

惑をかけていた学生は他にいた。そこで、

この試行検証からしばらく経過した後、

同じ3名にヒアリングを行った。その中

で自己評価が低かった旨を伝え、理由を

尋ねたところ次のような回答を得た。

・ 謙虚になりすぎた

・ 客観的に自分自身の実力を判断でき

ないので低く見積もった

・ 設問と回答が一般的なので、自身の

具体的な経験を思い出して回答し

た。過去には評価2に相当する経験

もあれば、評価3に相当する経験も

ある。全ての場合において、評価3

に相当するとは言い切れないので低

く見積もった。

このように試行検証に臨む姿勢が謙虚

であることがわかった。以上を考え合わ

せると、自己評価の低い学生は「謙虚で、

周囲に対し過度に気を遣う」といった傾

向が強く、このような結果になったのは

個人の性格に負うところが大きいと考え

る。在校生22名のうち18名が男性、4名

が女性である。性別比を考慮すると、こ

の傾向は特に女性に強い。3名の中には

リーダーをこなし、はたからみても自己

評価以上の実力を備えたように考えられ

る学生も含まれているため、このような

結果になったのは残念である。

事前と事後より得られる向上値は0.68

となり、わずかではあるがヒューマンス
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キルの向上を感じたという結果となった。

向上値の高い学生は事後検証で自己を高

く評価した学生とほぼ一致しており、向

上値の低い学生についても同様であった。

向上値の度数分布を図 14に示す。自己

評価の向上値は平均をとると0.68となっ

たが、度数分布をみると学生全体の7割

が0.5以上の向上を図れたと感じている。

なお、向上値0.5未満の7名のうち3名が

女性、4名が男性である。個々人の性格

によっては自身を謙虚に評価する傾向が

でてくる。4名の男性のうち2名について

は、事前調査の段階から自己評価が高か

ったため向上値が低くなったと考える。

また向上値がマイナスとなった学生がい

るが、事後検証後にヒアリングしたとこ

ろ「私生活で落ち込む出来事があり、精

神的に不安定だったためこういった結果

が出たと思う」とのことであった。

図 14 向上値の度数分布

次に能力要件別の訓練効果を図 15に示

す。課題発見力の向上が1.18と最も大き

く、課題解決提案力の向上は0.27と最も

小さかった。

図 15 能力要件別訓練効果

５－３ リーダーに関する分析

本標準課題ではリーダーに進捗管理の

ほとんど全てを任せており、他のメンバ

ーに比べ仕事量が多い。そこで6人のリ

ーダーに着目して訓練効果を考察する。

まず図 16に6人のリーダーとリーダー以

外の学生に関して、事前と中間、事後検

証で能力要件全体に対する自己評価がど

のように変化したかを示す。

図 16 リーダーに関する訓練効果

図を見る限り、6人のリーダー全員が

他の学生に比べてより強くヒューマンス

キルを獲得したと感じているわけではな

い。しかし事後検証で高い自己評価を示

した上位6名のうち3名がリーダーであ

り、リーダーの半数には高い効果があっ

たと考える。
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また9つの能力要件のうちマネジメン

ト力とリーダーシップ力に着目すると、

これらの能力要件に関してはリーダーに

対する訓練効果が非常に高いことがわか

った。まず、マネジメント力に対する訓

練効果を表 4と図 17に示す。

表 4 マネジメント力に対する訓練効果

図 17 マネジメント力に関する訓練効果

これからわかるようにグループ6のリ

ーダーを除き、5人のリーダーの自己評

価は他の学生の平均よりも高く、マネジ

メント力に関して訓練効果が高かったと

いう結果が出ている。特に向上値だけを

みると全学生の中で上位4名をリーダー

で占めていた。なおグループ6のリーダ

ーは事後での自己評価が低かった学生で

ある。この学生については後で再度取り

上げる。

ついでリーダーシップ力に対する訓練

効果を表 5と図 18に示す。

表 5 リーダシップ力に関する訓練効果

図 18 リーダーシップ力に関する訓練効果

これからもわかるようにリーダーシッ

プ力に関しても、マネジメント力同様リ

ーダーに対する訓練効果は高いという結

果が得られた。

５－４ リーダーの評価(相互評価)

３－１（７）で述べた相互評価を行い、

得られた結果よりメンバーからの評価を

平均し、リーダーの評価として図 19に示

す。

図 19 メンバーによるリーダーの評価
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グループ3と4を除いて、メンバーもリ

ーダーの仕事ぶりを評価している。特に

グループ6のリーダーは自己評価で自身

の能力を相当低く見積もっていたが、相

互評価を見る限り60点以上の高い評価を

得ており、しかもそれは2回目の方が高

い。グループ6は3名のグループであり、

そのうちの1名は遅刻しがちであった。

このため作業も遅れ気味で、完成も最後

になった。このことが自身の評価を低く

見積もる原因の1つとなったと考える。

しかしメンバーの記述式のアンケート結

果には「リーダーがしっかりと役目をは

たしていたので良かった」といった声が

あり、メンバーからの信頼を得ていた。

また教員の立場から見てもしっかりとマ

ネジメントをしていた。このことを考え

あわせると、自己評価では自身の実力を

控えめに報告していたが、実際にはヒュ

ーマンスキルを獲得しているものと考え

る。ただ先にも述べたように、この学生

は自分の評価を低く見積もりがちである

傾向があると考えている。

なおグループ3と4のリーダーはメンバ

ーからの評価が低い。これは自身の評価

が高いこととは対照的である。グループ

3のリーダーは、1回目と2回目の相互評

価の間、1週間程度実習を休みがちとな

った。このことがメンバーからの信頼を

大きく損なった原因と考える。またグル

ープ4のリーダーは彼自身頑張っており、

彼なりに成長を感じてはいるが、何度グ

ループミーティングをこなしてもその場

で即断することができず、メンバーと教

員の間を往復する場面が多かった。こう

いったところからメンバーの信頼を勝ち

得ることができなかったのでは、と考え

る。ただリーダーなりにがんばっている

ことをメンバーも認めているのか、評価

は2回目の方が高い。

Ⅵ．まとめ

６－１ 標準課題実習全体の考察

当初、標準課題によるヒューマンスキ

ル、コンセプチュアルスキルに対する訓

練効果については、明確化することが困

難であると考えていた。というのも、実

習はソフトウェア開発技法といったテク

ニカルスキルを訓練する内容となってお

り、ヒューマンスキル、コンセプチュア

ルスキルは、ワーキンググループ学習方

式によって、これらスキルの獲得を期待

する程度であったためである。とはいえ、

リーダーには進捗管理を始めとして多く

の作業を求めているため、リーダーはな

んらかのスキルを獲得してくれるものと

期待していた。

試行検証の結果、個人差はあるものの

リーダーに対する訓練効果は期待してい

た通りであった。特にマネジメント力、

リーダーシップ力に関して高かった。自

己評価に基づく結果であるとはいえ、そ

れを裏付ける結果が出たのは喜ばしい。

リーダーは、自分の作業に加えて進捗管

理といったリーダーの仕事もこなして大

変だったと思うが、苦労の末、短い期間

で課題を完成させたことは大きな自信に

つながったことと思う。

また、訓練効果を十分には期待できな

かったリーダー以外の学生にも訓練効果

があった、という結果を得られたのは驚

きであった。特に実習中に発生した問題
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に誠実に取り組み、主導的に解決したと

自負する学生は自分を高く評価している。

良い成功体験のひとつになったと思う。

このような結果となったのも、通常の

実習とは違い「自分たちが作りたいもの

を、グループで共同して、短期間でつく

る」といった標準課題実習の特徴による

ものであると考える。というのも最後に

行った記述形式のアンケートで次のよう

な感想をもつ学生が多かったためである。

・ グループでものをつくる難しさを学ん

だ

・ コミュニケーションの重要性を学んだ

・ グループ作業は話し合いが大切だ

・ リーダーはすぐに決断できる力が必

要と感じた

・ ワーキンググループ方式は今後を考

えるととても有用だ

・ リーダーの進捗管理能力によって、

グループの進捗が大きく左右される

・ 良い経験だった

また、まじめな学生にとっては「遅刻

しがち、休みがちな学生」「協調性の低い

学生」に対する感情が反面教師となり、

良い経験になったようだ。

６－２ 今後の課題

今回の調査は質問シートによる自己評

価に基づく調査なので、客観性に乏しい

感は否めない。特に「周囲の目を気にす

る」「謙虚に考える」といった性格の学生

は、周りから評価されていても、それと

は関係なく自身を低く評価する傾向があ

るように感じた。

とはいえ、テクニカルスキルのように

ヒューマンスキルを試験で評価すること

も無理がある。また、相互評価だけで他

人のヒューマンスキルを定量的に評価す

るのも難しい。よってこういった方法を

組みあわせてヒューマンスキルを評価す

るのが現実的であろう。
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Ⅰ　はじめに

応用課程が発足して８年が経過する。

平成２年開校の大阪職業訓練短期大学校

は、平成５年に大阪職業能力開発短期大

学校と改名後、平成１１年に応用課程４

科（生産機械システム技術科・生産電子

システム技術科・生産情報システム技術

科・建築施工システム技術科）専門課程

５科（生産機械科・制御技術科・電子技

術科・情報技術科・産業化学科）から成

る近畿職業能力開発大学校に整備された。

応用課程は、専門課程修了者と同等以

上の技術・技能・知識を有するものを対

象により高度な教育訓練を行うものであ

る。専門課程では、与えられた仕様を基

に「どうつくるか」に主眼をおいてきた

のに対して、応用課程では「何をどうつ

くるか」に重点をおき、そのための体制

としてグループを核としたプロジェクト

開発のスタイルを取り入れている。

応用課程の特徴は、このグループ学習

で行う標準課題実習と開発課題実習にあ

る。この２つの課題実習はカリキュラム

の中で大きなウェイトを占めることから、

事前の準備が重要である。また、学生に

よる自主的な運営管理を学ばせることか

ら指導体制のあり方も重要である。

課題実習の目的は、専門課程および応

用課程で習得した各人の要素技術を基に、

グループ学習によって知恵を出し合い協

力して一つの課題を完成させることにあ

る。いわば「文殊の知恵」を期待するも

のであるが、その前提条件として個人の

テクニカルスキルも当然ながら人間関係

も良好でなければならない。とくに企業

では、ヒューマンスキル等が備わってい

ることを採用時の最重要要件として求め

る傾向が強い。

生産現場のリーダーを目指す応用課程

では、グループ学習と課題実習によるも

のづくり実習を人間形成の場として捉え、

ヒューマンスキル等の向上に努めている。

しかし、これらは個人的な指導に負うと

ころが多く、これまで具体的な調査分析

が行われてきていない。そこで、まず課

題実習を行うにあたって必要となるヒュ

ーマンスキルの能力要件を洗い出した。

この能力要件をもとに客観的な５段階の

質問項目を作成し、到達段階を評価する。

この質問シートの各項目に、実習前と実

習中、実習終了後の到達段階を学生に自

己評価させる。そして３回の試行検証結

果を集計し、ヒューマンスキルがどのよ

うに変化したかを分析することにした。

調査対象の学生数が２２名と比較的す

くないため、１校だけのデータだけで傾

生産ネットワークシステム構築課題実習における

ヒューマンスキル等の養成と分析

近畿職業能力開発大学校

生産情報システム技術科

新山　亘
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向をつかむことは難しい。しかし数値的

データには現れない指導上の個別事項を

収集し分析を加えることは、全体のデー

タを分析し補完する上で重要である。

Ⅱ　標準課題実習の概要

２－１　課題設定の背景

生産情報システム技術科のカリキュラ

ムは、生産に関連する情報の主要３分野

である生産管理・データベース、計測制

御、ネットワークを基本とした構成とな

っている。標準課題も３分野に対応した、

生産データベース構築課題実習、計測制

御システム構築課題実習、生産ネットワ

ークシステム構築課題実習が設定されて

おり、各１０単位１８０時間で実施する。

今回の生産ネットワークシステム構築課

題実習では、グループ毎にターゲット企

業を想定し、企業内外のネットワーク環

境構築およびWebアプリケーション作成

を行う。

応用課程では、この標準課題以前には、

ネットワークシステム設計（学科：４単

位）およびネットワークシステム構築実

習（実習：６単位）を習得している。ネ

ットワークシステム設計においては、ネ

ットワークの基本事項を習得する。ネッ

トワークシステム構築実習では、OS

（Linux）のインストール、DNS・Mail・

Web・データベース等の各種サーバの構

築・環境設定、SNMPによるネットワー

ク管理、スクリプト言語PHPによるWeb

アプリケーション構築を習得する。

生産データベース構築実習においては、

Windows環境下でDBMSを中心とする

C/Sシステムを構築する。以前ネットワ

ークシステムの標準課題に含まれていた

Windows環境下のネットワーク構築、サ

ーバ環境設定は、生産データベース構築

実習の内容とし、Windows環境下での

Webアプリケーション構築はC/Sシステ

ムの発展形態として簡単に触れている。

当科は、設置当初より在職者対象の応

用短期課程（以下、「企業人スクール」と

いう）も実施している。企業人スクール

は従来から実施している１２～２４時間

の専門短期課程（以下、「セミナー」とい

う）と異なり、６０時間以上でものづく

りを中心とした課題実習で構成される。

企業が現在求めるニーズに応じた技術を

使用する課題を設定するので、その成果

を応用課程の標準課題に反映させること

で実践的な課題になる。また、近畿情報

システム協議会では、人材育成部会で毎

年実施内容の検討を行ってきた。特に

Webアプリケーション構築関連のコース

は、時代に応じて使用技術を変化させな

がら継続実施してきた。2000～2002年

はWindows下でActive Server Pages技

術を使用した。2003年以降は開発環境も

全てOSS（Open Source Software）中

心に変更し、Linux下でPostgresqlデー

タベースとJava Enterprise Edition 技

術を使用している。また2005年以降はネ

ットワークセキュリティ関連のコースを

独立させ、新設コースとした。標準課題

の開発も企業人スクールと同時に切り替

えた。

２－２　基本仕様

生産ネットワークシステム構築課題実

習の内容は、昨年通り「セキュリティを
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考慮した企業内外のネットワーク設計・

構築」および「Java Enterprise Edition

による受注Webアプリケーションの作

成」とした。

今年度は、標準課題実施期間(9/27～

12/11）実施時間180時間を、集中実習

(9/27～10/3)36時間に「セキュリティを

考慮した企業内外のネットワーク設計・

構築」を、10/5～12/11の9週間＋祭日

振替日は、毎週16時間（月曜日4時間,火

曜日8時間,木曜日4時間）144時間に

「Java Enterprise Edition による受注Web

アプリケーションの作成」を実施した。

セキュリティを考慮した企業内外のネ

ットワークシステム概要を図２－１に示

す。

図２－１　グループ構成単位

Web経由で受注する対象商品は各グル

ープが想定する。学生は事前にネットワ

ークシステム構築実習で簡単なWebアプ

リケーション構築を経験しているが、小

～中規模システムの構築に適したスクリ

プト言語PHPを用いた。標準課題では、

大規模なWebアプリケーションで使用さ

れるJava Enterprise Editionを用いて構

築する。

まずJava言語は未履修の学生も考慮し

て、基本的なプログラミング実習および

Webアプリケーションの骨格となる簡易

商品受注システムの構築をテキスト（１）

に即して、標準課題実習環境に読み替え

ながら習得させる。次に昨年度までの製

作例を提示して、グループ毎に対象とす

る企業向けWebアプリケーションの具体

的なイメージを確立させる。中間レビュ

ーで、データベース設計、画面設計、画

面間遷移を検討し、実装に移る。

２－３　実習準備

（１） グループ編成

学生数２２名を、構成人数が４人もし

くは５人の５グループで編成した。出席

番号順の同一グループ構成とし、各標準

課題で役割分担を変えさせて実施した年

度もあったが、各課題におけるグループ

内の役割分担にかかわらず特定の学生に

実質的な役割が固定化する弊害が生じた。

以後は各標準課題で、関連実習の成果・

取り組み姿勢を考慮し指導員側でグルー

プ構成を指定している。

今年度のグループ編成にあたり、「出身

校を分散する」および「リーダー、サブ

リーダーは指名する」の方針で臨んだ。

学生の出身校は、近畿能開大１２名、滋

賀短大５名、京都短大５名である。従っ

て各グループを近畿能開大２～３名、滋

賀短大１名、京都短大１名で構成した。

標準課題以前に実施するネットワークシ
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ステム構築実習の成果・取り組み態度よ

り、リーダーには計画推進力（特にリー

ダーシップ力）が優れていると判断した

学生を、サブリーダーには組織力（特に

コミュニケーション・調整力）を向上さ

せて欲しい学生を選出した。

（２） システム構成

標準課題実習は、集中実習２単位およ

びⅢ期８単位で実施した。昨年度ネット

ワークセキュリティ関連機器（ルーター、

VPN、L3スイッチ、L2スイッチ、

Windows Server機、Linux Server機、

ノートブックPC、無線LANルーター各

１台）５セットを整備したため、各自の

開発用PC１台とあわせて企業内外のネッ

トワークシステムとした。企業人スクー

ルでも使用するシステムなので、構築は

集中実習期間内で実施した。

Webアプリケーション構築には、各自

開発用PC１台およびグループあたりサー

バー機とHubを１台用意する。グループ

毎に独立させた島の形態の机配置とし、

構成員が対面することでグループ意識を

高める効果を狙った。

（３） 課題概要

サンプルとした商品受注システムの機

能は、商品一覧表示、商品詳細表示、シ

ョッピングカート、受注機能を持つ。実

用的なWebアプリケーションとするた

め、商品一覧での絞り込み機能、商品管

理機能、ログイン機能、顧客管理機能を

追加必須機能と指定した。その他の付加

価値を、グループ内で検討させ、評価項

目とした。

各グループの検討により想定したシス

テムは以下の５システムである。

・ 家電通販システム

・ ミニ四駆通販システム

・ 米穀小売店受注システム

・ 飲料販売システム

・ 書籍・CD・DVD販売システム

（４） 工程計画

グループ毎に役割分担させ、リーダー

を中心にプロジェクト管理を行った。全

体のスケジュールは、対象システム概要

報告会（10/10）、中間レビュー（11/7）、

最終発表（12/5）、報告書提出締め切り

（12/11）に設定した。

作業分担はグループ内で討議の上決定し

た。得意分野に応じて個別に分担したグ

ループ、複数人を割り当てることでリス

ク分散を図ったグループ、Webアプリケ

ーション作成を細分化し全員が分担した

グループなどグループ毎に作業分担の粒

度差・作業量見積り差が生じた。

・ 家電通販システム（４名）

データベース設計（学生A）

サーバ構築（学生B）

Webアプリケーション

購入履歴（学生B）

顧客登録・削除（学生C）

商品管理（学生C）

商品詳細（学生A）

ログイン管理（学生D）

結合テスト（学生D）

・ ミニ四駆通販システム（４名）

画面設計およびデータベース設計

（学生E・学生F）

Webアプリケーション開発（学生
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G・学生H）

資料作成（学生E・学生F）

・ 米穀小売店受注システム（４名）

データベース設計（学生I・学生J）

Webアプリケーション（学生I・学

生J・学生K）

資料作成（学生I・学生J）

画面設計（学生L）

・ 飲料販売システム（5名）

データベース設計（学生M）

画面設計（学生N）

Webアプリケーション（学生O・学

生P・学生Q）

・ 書籍・CD・DVD販売システム（５

名）

ユーザ認証・SSL通信（学生R）

ユーザ新規登録（学生S）

メール通知（学生S）

Webアプリケーション

受注・ショッピングカート（学生

T）

商品一覧・検索（学生U）

CD視聴機能（学生V）

画面設計（学生V）

Ⅲ．製作工程

３－１　進捗管理と把握

グループリーダーへ週１回の頻度で進

捗状況および現在の問題点をヒアリング

した。技術的問題点は、「Webアプリケ

ーションのデバッグ環境に慣れていな

い」、「バグ原因の切り分け（サーバの設

定ミスか、プログラムのミスか）が難し

い」、「単体テストでは動作するが、結合

テストでは不具合が生じる」などが多い。

他グループの同一作業担当学生との情報

交換で解決する事例も見られた。

実装段階では、「分担作業量の見積りは

適切でも担当者の技術的スキルが不足し

ていた。」、「複数の担当者間での具体的な

作業分担ができていない」などが原因で、

当初計画通り進行しない。各自の作業を

しながら、遅れている作業へどのように

支援体制を整えるかが問題となるグルー

プもみられた。

Ⅳ．製作結果

骨格となる構築済みのシステムに、必

須機能の実装、付加価値機能の実装した

最終システムの評価を行った。中間レビ

ューで、データベース設計、画面設計、

画面間遷移は検討した。各グループとも

必須追加機能は動作している。各グルー

プが実装した付加価値機能を記載する。

・ 家電通販システム

購入履歴表示機能

入力項目のクロススクリプティング

（XSS）対策

・ ミニ四駆通販システム

購入ポイント加算機能

大会結果閲覧機能（パーツ選択時の

参考資料）

大会参加登録機能

・ 米穀小売店受注システム

ログイン名常時表示機能

在庫管理との連動

・ 飲料販売システム

ログイン操作の限定（最終の注文確

定時のみ）

信頼性のある新規登録（仮登録と確

認メール後の本登録）

パスワード忘却時のヒント機能
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・ 書籍・CD・DVD販売システム

SSL使用によるユーザー入力情報の

保護

受注確認メール送信機能

CD商品の視聴機能

CSSによる画面デザインの分離

例年に比較して付加価値機能は充実し

ていると感じる。しかしWebアプリケー

ション作成に追われ、十分な動作テスト

によるエラー対策や接続負荷テストによ

るボトルネック検証などができていない。

Ⅴ．ヒューマンスキル等の検証

５－１　試行検証の実施

試行検証は、標準課題実施前（以下、

「事前」という）(9/27)、中間レビュー時

点（以下、「中間」という）(11/7)、標準

課題実施後（以下、「事後」という）

(12/11)の３回、学生が到達段階を自己評

価し、質問シートに記入する方式で実施

した。

質問項目には、標準課題実施を想定した

説明が補われているため、項目内容に関

する問い合わせはなかった。

５－２　試行検証結果の分析

試行検証は事前、中間、事後の３回実

施した。今回はグループ形態による課題

実習を行った結果、ヒューマンスキルが

向上したか否かを検証するので、事後と

事前の向上幅、事後の到達レベルに注目

する。

（１）全体の傾向

事前の全項目平均2.1、中間の全項目平

均2.5、事後の全項目平均3.0、向上幅0.9

（＝事後の全体平均―事前の全体平均＝

3.0-2.1）となった。

事後の到達値3.0、向上幅1.0を目標とし

たのでほぼ目標どおりといえる。

事前では、全項目平均(2.1)に比較し調

査・分析力(2.3)およびコミュニケーショ

ン・調整力(2.3)が高い。事後では、全項

目平均(3.0)に比較し課題解決提案力(2.6)

が低いことが目立つ。標準課題の進捗遅

れや予定した完成度に達していない体験

が、低い評価を選択した要因となってい

る。

表５－１　全学生平均

（２）リーダー選出基準の妥当性評価

グループでの本格的システム構築は初

めてであることを考慮し、各グループの

リーダーは、ネットワークシステム構築実

習でリーダーシップを発揮しておりコミ

ュニケーション力のある学生を指名した。

リーダーへ選出した学生５名の事前段

階では、全項目平均(2.5)と比較してリー

ダーシップ力(2.7)、チームワーク力(2.9)、

調査・分析力(3.2)が優れおり、リーダー

選出判断が正しいことが裏付けられた。

全項目平均は、事前では全学生平均値
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(2.1)に対しリーダー平均値2.5、事後では

全学生平均値(3.0)に対しリーダー平均値

(3.5)である。リーダーを務めたことで自

信を持ち、特にチームワーク力(4.1)、解

決発見力(4.0)は顕著である。

リーダー２名は、全項目平均の向上幅

で顕著な伸び(+1.6、+1.9)が見られた。

事前段階では全学生平均値(2.1)程度(2.0、

1.9)、事後段階では全学生平均値(2.9)を

大幅に超える値(3.9、3.5)になっており、

事前段階では過少評価気味としても、リ

ーダーを経験しすることで伸びたことが

わかる。

これとは反対にリーダー１名は、全項

目平均の向上幅が非常に小さい(0.2)。評

価項目毎に向上幅を検討すると、課題解

決力(-1.0)、調査・分析力(-0.5)、マネジ

メント力(-0.3)、プレゼンテーション力(-

0.3)の４項目が評価値を下げている。一

方課題発見力(1.0)、実践力(1.0)、チーム

ワーク力(0.7)、コミュニケーション・調

整力(0.7)の４項目は評価値を上げている。

この学生は課題達成度が低いと考えてお

り、リーダーである自分の責任を感じて

いるため、関連項目で評価を下げた。

表５－２　リーダー平均

（３） サブリーダー選出の意図が達成さ

れているか

サブリーダー５名には、ヒューマンス

キルを向上させたい学生を選出した。全

項目平均は、事前段階（全学生平均値

(2.1)、サブリーダー平均値(1.7)）、事後

段階（全学生平均値(2.9)、サブリーダー

平均値(2.6)）ともに低い。向上幅は、全

学生と同様の傾向（マネジメント力、チ

ームワーク力共に伸びた）を示す。指導

側の意図通りサブリーダーを経験するこ

とで自信を持てるようになった学生がい

る一方で、依然自己肯定感が持てず他者

とのコミュニケーションが不足する傾向

の学生もいる。

3.2 4.0 

2.6 3.3 

2.4 3.0 

2.2 3.2 

2.6 3.7 

2.7 3.6 

2.9 4.1 

2.5 3.7 

2.1 2.9 

2.5 3.5 



－147－

第４章　ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成事例

表５－３　サブリーダー平均

Ⅵ．まとめ

グループ形式の課題学習を通して、ヒ

ューマンスキルの向上をめざした。事後

の到達値3.0、事前値からの向上幅1.0を

目標とし、事後の到達値3.0、向上幅0.9

とほぼ目標どおりの結果がでたことから、

標準課題の効果は示せた。

生産ネットワークシステム構築課題実

習（NS標準課題と呼ぶ）終了直後から、

生産データベースシステム構築課題実習

（DB標準課題と呼ぶ）が開始された。ネ

ットワーク関連技術＋プログラミング技

術が複合したNS標準課題と比較して、

DB標準課題ではデータベース設計、SQL

によるビジネスロジック作成が中心とな

り、技術的スキルも狭い範囲が深く要求

される。本年度は実習用サーバー機が１

１台調達できたため、DB標準課題前段の

生産データベース構築実習を２名１組で

実施し基礎事項習得の効果が上がった。

この２名１組のユニットを崩さず成果で

判断しペアリングすることでDB標準課題

の５グループを編成した。グループ内の

役割分担は全て学生間の協議で決定させ

た。DB標準課題のリーダー５名中には

NS標準課題のリーダー経験者が２名い

る。NS標準課題のリーダー経験で、顕著

な伸びを示し自信を持てた学生と、プロ

ジェクトがうまく進行せず向上幅にマイ

ナス項目があった再チャレンジの学生の

２名である。DB標準課題終了後、同一ア

ンケートを実施し比較検討してみたい。

NS標準課題サブリーダー５名で、DB標

準課題ではリーダー１名、サブリーダー

１名となった。事後段階の平均値が全学

生平均値以下の３名はDB標準課題ではリ

ーダー、サブリーダーになっていない。

NS標準課題サブリーダー選出の意図が予

想通りには機能していない結果となった。

参考文献

（１）はじめてのJSP&サーブレットプロ

グラミング改訂第三版

アイティーブースト著2005

秀和システム

1.4 2.4 

1.6 2.6 

1.6 2.0 

1.5 2.7 

1.9 2.8 

1.7 2.5 

1.6 2.9 

2.0 2.5 

1.5 2.3 

1.7 2.6 
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Ⅰ．はじめに

職業能力開発総合大学校東京校（以下、

東京校と呼ぶ）は、昭和４９年４月に職

業訓練大学校付属短期学部として発足し

た。数回の改組を経た後、平成１１年４

月、応用課程を併設した現在の形・校名

となった。平成１２年度以降、応用課程

４科から毎年８０名を超える卒業生を社

会に輩出している。

応用課程は、専門課程修了者と同等以

上の技術・技能・知識を有するものを対

象により高度な教育訓練を行うものであ

る。専門課程では、与えられた仕様を基

に「どうつくるか」に主眼をおいてきた

のに対して応用課程では「何をどうつく

るか」に重点をおき、そのための体制と

してグループを核としたプロジェクト開

発のスタイルを取り入れている。

応用課程の特徴は、このワーキンググ

ループ学習で行う標準課題実習と開発課

題実習にある。この２つの課題実習はカ

リキュラムの中で大きなウェイトを占め

ることから、事前の準備が重要である。

また、学生による自主的な運営管理を学

ばせることから指導体制のあり方も重要

である。

課題実習の目的は、専門課程で習得し

た各人の要素技術を基に、グループ学習

によって知恵を出し合い協力して一つの

課題を完成させることにある。いわば

「文殊の知恵」を期待するものであるが、

その前提条件として個人のテクニカルス

キルも当然ながら人間関係も良好でなけ

ればならない。

とくに企業は、ヒューマンスキル等が

備わっていることを要件として強く求め

る傾向が強い。

生産現場のリーダーを目指す応用課程

では、ワーキンググループ学習と課題実

習によるものづくり実習を人間形成の場

として捉え、ヒューマンスキル等の向上

に努めている。しかし、これらは個人的

な指導に負うところが多いためか、これ

まで具体的な調査分析が行われてきてい

ない。そこで、課題実習を行うにあたっ

ては能力要件を洗い出し、それをもとに、

できるだけ客観的な質問項目を作成した。

この質問票については、実習前と実習中、

実習終了後に学生が自己点検として記入

し、ヒューマンスキルがどのように変化

したかを分析することにした。

この調査は平成１７年度に実施され、

結果は文献（１）で報告された。この

中で、

・これまで漠然と捉えられていたヒュー

マンスキル・コンセプチュアルスキル

鉄筋コンクリート構造施工管理・施工管理課題実習における

ヒューマンスキル等の養成と分析

職業能力開発総合大学校東京校

建築施工システム技術科

徳富　肇
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が、具体的数値として示されたこと

・標準課題実習の試行後において、ヒュ

ーマンスキル・コンセプチュアルスキ

ルの向上が認められたこと

が、報告されている。

これを受け、平成１８年度応用課程モ

デル教材の開発に係る科学的分析委員

会（以下、委員会と呼ぶ）において、

平成１７年度の実施結果を分析したと

ころ、

・科ごとに質問シートが違うため、結果

にばらつきが見られること

・質問シートの内容にテクニカルスキル

の要素が含まれている箇所があり、ヒ

ューマンスキルの評価に影響を及ぼし

ている可能性があること

・質問に対する回答の選択肢の間隔をな

るべく等しくする必要があること

という問題が指摘された。さらに、上記

の問題点を解決するにあたり、

・前提となる「課題学習方式及びワーキ

ンググループ学習方式において養成す

る能力の各系定義一覧表」（文献２）の、

能力の定義そのものを見直す必要があ

ること

が必要とされた。

委員会ではこれらの指摘を踏まえ、今

年度新たに試行と分析を行うこととなっ

た。平成１７年度の結果よりもさらに客

観的なヒューマンスキル・コンセプチュ

アルスキルの数値化を目指し、試行前後

の数値の比較を行うものである。

「課題学習方式及びワーキンググルー

プ学習方式において養成する能力の各系

定義一覧表」、及び、質問・選択肢シート

は、別項に示す。

Ⅱ．標準課題実習の概要

２－１　基本仕様

建築施工システム技術科における標準

課題は、鉄筋コンクリート構造、木質構

造、鋼構造の３種類である。東京校の建

築施工システム技術科では、木造、ＲＣ

造、鉄骨造の順に標準課題を実施してお

り、今年度の試行時期の関係から、鉄筋

コンクリート造の標準課題において試行

をすることとした。

鉄筋コンクリート造における標準課題

では、3年前から、2階建構造物の、基礎

構造から1階立ち上がり（2階の床梁）ま

でを取り扱うことを原則としている。但

し、毎年バリエーションを変化させてい

る。

本年の建物の概要を次に示す。

表２－１　標準課題の建物概要

学生に提示する設計図書は次の通りで

ある（図２－１～４）。

意匠図：各階平面図、断面図、

配置図

構造図：基礎伏図、各階床梁伏図、

各種断面リスト
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図２－１　各階平面図

図２－２　断面図

図２－３　各階床梁伏図

図２－４　各断面リスト

２－２　実習準備

（１）グループ編成

試行対象となる学生は平成１８年度入

学の応用課程１年生で、男性１４名、女

性１０名の合計２４名である。グループ

編成は無作為に機械的に行い、１グルー

プの構成を６名とし、全体で４グループ

となるよう編成した。男女比についても

特段の配慮は行わず、結果的に２グルー

プのみ女性が1名、他のグループは女性

が均等に3名ずつとなった。

表２－２　グループ編成

各グループの役割分担は、先に行った

木造標準課題実習で、未経験の役職に就

くことを条件にグループ内で互選させた

（表２－２）。



－151－

第４章　ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成事例

また、計画の段階から報告書作成、発

表に到るまでの責任の所在を明確にする

ために、ＲＣ造の標準課題実習の期間中

は役割の交代は行わない。

（２）経費

建築における、いわゆる「単価」とは、

材料費に労務費を加えた「複合単価」を

指すことが一般的である。使用する材料

は、単価自体は安価なものが多いが、こ

れに対する労務単価は施工数量・施工条

件などによって大きく左右される。従っ

て、単価の高い特殊な材料を使用する場

合を除き、ＲＣ造における標準課題では

特に経費について制限を設けることはせ

ず、数量積算までとする。

コスト意識は、非常に大切な訓練要素

であるため、建設経営ほか別の時間で扱う。

（３）工程計画

実習の進め方は、鉄筋コンクリート造

施工・施工管理課題実習（14単位）、内

装施工管理課題実習（４単位）の枠を使

い、合計18単位で実施する。但し、「内

装施工」の要素については、躯体完成後、

次年度の総合施工管理課題実習の時間帯

で扱うものとする。

実習内容については、

①施工図作成

②表計算ソフトウェアによる各種仮設

構造とタイル割付ソフトの作成

③施工実習の３項目を柱とし、この中

で必要なテクニカルスキルとヒュー

マンスキルの完成目標を目指すもの

である。実習のフローを図２－５に

示す。

実習計画については、実習の流れに

従って順番および実習場の空きなどを

考慮し予定表を作成した（表２－３）。

図２－５　実習の流れ

実社会では、「施工管理者」が工程表を

作成し、「施工者」が工程表に合わせて労

務調整を行い施工する。しかしながら、

実習では「施工管理者」たる学生＝「施

工者」であり、かつ、施工技能・施工技

術に関しては全くの素人であるため、当

初から全工程計画を作成することは容易

ではない。

従って最初のうちは、「次のコンクリー

ト打設日」という身近なマイルストーン

を与え、遵守させる。

作業の慣れに伴い、ある程度施工歩掛

が把握できるようになってから、工程管

理と工程表作成に取り組むこととする。
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表２－３　実習予定表

Ⅲ．製作工程

（１）進捗管理と把握

鉄筋コンクリート造施工管理・課題実

習（標準課題）では、基本的な施工管理

の手法を修得することをテクニカルスキ

ルの目標としている。実社会では、「施工

管理者」が工程表を作成し、「施工者」が

工程表に合わせて労務調整を行い施工す

る。しかしながら、実習では「施工管理

者」たる学生＝「施工者」であり、かつ、

施工技能・施工技術に関しては全くの素

人であるため、当初から全工程計画を作

成することは容易ではない。従って最初

のうちは、「次のコンクリート打設日」と

いう身近なマイルストーンを与え、遵守

させることで工程意識を養ってゆく。

作業の慣れに伴い、ある程度施工歩掛

が把握できるようになってから、工程管

理と工程表作成に取り組むこととした。

（２）問題点

鉄筋コンクリート造施工管理・課題実

習における問題点として、学生の技術レ

ベル及び職業意識に差があることが挙げ

られる。学生の出身校・出身科によって

は、鉄筋コンクリート造の実習を行って

いない場合がある。また、建築施工シス

テム技術科が、施工管理の技術を目標と

しているにもかかわらず、施工以外、時

には建築以外の分野での就職を目指して

いる学生が在籍する場合が多いことであ

る。実習において、学生間の温度差をい

かにして埋めて行き、興味を持たせて行

くかが授業を進めてゆく上での教員側の

ポイントとなる。

（３）安全管理

鉄筋コンクリート造の施工管理課題実

習においては、木造の実習で報告される

刃物や木工機械による怪我や事故は少な

い。その代わり、鉄筋やコンクリートと

いった重量物を扱うこと、施工にあたっ

て足場を架設することにより結果的に高

所作業が多くなることから、ひとたび事
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故が起きると重大災害になりかねない。

鉄筋コンクリート造施工・施工管理課

題では、「学生自身が自発的に意識して安

全を達成してゆく」という立場で実習を

進めた。具体的には、学生が日替わりで

安全当番を勤め、実習開始時の安全朝礼、

実習中の安全パトロール、実習終了時の

実習打ち合わせまでを主体的に進めてゆ

くこととした。安全当番は、不安全な設

備や実習場内の整備に関し、是正指示す

ることができる強大は権限を与えている。

指導教員も表立って指導することは極力

避け、助言的な立場をとることとした

（図３－１）。

図３－１　朝礼の進め方

安全パトロールと実習打ち合わせの結

果記録表を示す（図３－２、図３－３）。

安全当番以外の学生は、実習内容を作

業日報にまとめる。

図３－２、３　記録用

Ⅳ．製作状況

（１）施工図の作図から墨出し

物を製作する過程において、図面を作

成することは建築に限らず非常に重要な

要素となる。実際に建物を作る段階では

分業が可能であるが、その基本となるも

のは図面である。従って、図面の作成ま

では個人作業として、各自図面を提出す

ることを求めた。

施工図提出後、前述のグループ分けを

行い、以降の実習はグループに因ること

とした。

グループによる初めての作業が、トラ

ンシットを使用した工事測量（墨出）で

ある(写真４－１、２)。

（２）捨コン型枠の製作

捨コンクリート型枠の製作においては、

大面・小面という型枠の納まりについて

説明し、製作を行った(写真４－３)。

（３）捨コン天端レベル

捨コンクリート天端のレベル（１Ｆ

Ｌ－５００）をベンチマークから追い出

し、レベルを使用して墨出しを行う。コ

ンクリート天端には釘打ちを行う(写真

４－４)。

写真４－１　墨出し
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写真４－２　逃げ墨

写真４－３　捨コン型枠

写真４－４　捨コン天端

（４）捨コンクリート打設

コンクリート打設にあたり、学生に役

割分担をさせた。

・大型バイブレーター　2名

・小型バイブレーター　1名

・一輪車　　　　　　　5名

・品質管理　　　　　　4名

・写真　　　　　　　　2名

・スコップ　　　　　　3名

・タタキ　　　　　　　3名

・均し、金コテ押さえ　4名

配合は１５－１８－２０、数量

１ｍ３(写真４－５)。

写真４－５　一輪車

フレッシュコンクリート試験について

は、スランプ、空気量、塩化物量の各項

目について試験を行い、圧縮強度試験用

のテストピースを作成した（写真４－６）。

写真４－６　スランプ試験

（５）型枠解体及び墨出し

型枠を解体し、親墨及び部材の子墨出

しを行った状況を（写真４－７）に示す。
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写真４－７　捨コンへの墨出し

Ⅴ．ヒューマンスキル等の検証

５－１アンケートの実施

（１）実施時期

鉄筋コンクリート造施工・施工管理課

題実習は、2006年10月3日が第1回目で

あり、2007年3月1日を完了日として計

画した。申し合わせで、アンケートは事

前、中間、事後の３回実施することとな

っており、本来なら第3回目は2007年3

月1日に実施すべきであるが、他科と実

施時期を揃え、比較検討を行いやすくす

るため2006年12月21日を第3回目の実施

日とした。

各実施日とその時点での実習内容を

「表２－３実習予定表」と対比して記すと

次のようになる。

第1回(10/3)：1日目-杭伏図

第2回(11/22)：19日目-躯体図

第3回(12/21)：23.5日目-捨ｺﾝ打

（２）事前説明

試行検証の実施に際し、

①標準課題は技術面だけではなく、ヒ

ューマンスキルの向上をも目指して

考案された課題であること

②事前、中間、事後の３回実施すること

③ヒューマンスキルの能力の変化を個

人別にデータを取りたいこと

④記名とするが、成績などには一切関

係ないこと

を説明し、理解を求めた。

第1回目の試行検証実施時は、教員側

で質問項目を読み上げ、何を問うている

のかを解説し、その都度回答させた。回

答肢でどれを選択したら良いか迷いそう

な場合は、具体例を挙げて説明した。全

ての回答には40分程度を要した。第1回

目の試行検証実施時は全員出席した。

第2回目および第3回目は、質問項目・

回答肢が前回と同じであることを告げ、

読み上げは行わなかった。欠席者は後日

提出させた。

５－２試行検証結果の分析

（１）科の分析と傾向

事前、中間、事後の各段階において、

２９項の質問項目全ての平均値を、かつ

学生個人別に示したものが表５－１であ

る。

２４名の学生中、３名でマイナス値、

２名で±０の値が出ているが、残り19名

（７９．２％）でプラスの向上値が出てい

る。また、全体平均で見ても、事前２．

４から事後３．０へと０．６の向上が見

られる。
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表５－１　個人別推移

標準課題終了時における数値目標は３．

０と設定されているが、事後の段階で３．

０以上の数値を示した学生は１２名（５

０．０％）である。全体としては、事後

の平均が３．０となり、目標を達成した

と言えよう。

当校の建築施工システム技術科だけの

特殊な事情であるが、事後検証時点は、

今回の鉄筋コンクリート造施工・施工管

理課題実習においてほぼ中間点を少しす

ぎたあたりである。従って、３月に予定

している実習終了時では、数値がさらに

向上している可能性が高いと予測するこ

とができる。

表５－２は、ヒューマンスキル別に事

前、中間、事後の推移を見たものである。

表５－２　スキル別推移

表５－３　実施日間の推移

①課題解決提案力の向上値が０．９と大

きいことが注目される。事前と中間時

においては、個人で施工図面を作成す

る実習を行っていたが、事後時点にお

いてはグループで施工実習を行う実習

に移ってきている。グループで直面し

た問題に対し、積極的に解決の方法を

提案するという学生の姿勢が現われた

ものとして評価できる。

②プレゼンテーション力の向上値が０．

３と際立って低いのは、事後時点にお

いて、プレゼンテーション能力を発揮

できる場面がほとんどなかったことに

起因していると言える。

先に述べたように、事前～中間と中

間～事後において、個人作業からグル

ープ作業へと実習の形態が大きく変化

したため、両者の間での向上値を見る

ために作成したものが表５－３である。

中間～事後において③課題解決提案力

の向上値が０．７と突出しており、実
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習形態の変化が如実に現れたことを裏

付けている。

（２）特記事項

表５－１において特異な例が幾つか見

られるため、ここでは個別の分析を試み

る。

「東京No.１」では、事前、中間、事

後において数値は３．３のままであるが、

大区分別に見ると「計画推進力」で－０．

２、「組織力」で＋０．１となっている。

この学生は、リーダーとして引っ張るよ

りもグループの中で仲間をサポートして

ゆくタイプの学生であることが影響して

いると思われる。（図５－１）。

図５－１　「東京No.１」の推移

「東京No.３」は、向上値が－０．４

とマイナス方向に最も顕著に現れている

学生である。当科には他校出身の学生が

５名在籍しているが、出身校のやり方を

強固に発散してきた学生である。一時期、

東京校のスタイルになじめなくなってい

たときがあり、中間のアンケート時点が

丁度このときに当たっている。グループ

実習に入り、協力する姿勢が見えてきた。

また、課題発見力に関しては、終始５．

０を主張している（図５－２）。

図５－２　「東京No.３」の推移

「東京No.５」は、不器用なタイプだ

と分析している。即ち、最初の飲み込み

は良くないが、時間をかけてこつこつと

積み上げてゆくことが向いており、事前

から中間にかけては施工図作成について

自信を深めていったが、グループ作業に

切り替わった時点で自信を無くしてしま

ったものと判断される。標準課題の終了

時にはまた自信を深め、向上値が上がる

ものと期待される（図５－３)。

図５－３　「東京No.５」の推移

「東京No.１０」は、「東京No.３」と

同じく、他校出身である。この学校の特

徴として、鉄筋コンクリート造よりも図

面や木造のほうに重点をおいていると聞

いている。図面が現実のものとなって行

 

 
図５－４　「東京No.10」の推移
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くに従って、計画を推進してゆく力やグ

ループで協力してゆく組織力が問われる

ことになるが、この方面での力不足を実

感しているようである。別な見方をすれ

ば、それだからこそ標準課題を通じて計

画推進力や組織力を養っていかねばなら

ないとも言える（図５－４）。

「東京No.１２」は、結果を見れば理

想的な向上曲線を描いている。就職は建

設会社の施工管理部門を志望しており、

実習中の言動も自信に溢れており、グル

ープのリーダーを任されているだけあっ

て仲間への指示も多少高圧的なところが

ある。

図５－５　「東京No.12」の推移

ただし、施工管理のある一面だけしか

見ていない部分があると思われ、長期間

にわたる標準課題の中でいろいろな経験

を積ませる必要があると思われる。この

学生に関しては、課題終了時には逆に向

上値が下がる可能性も考えられる（図

５－５）。

Ⅴ．まとめ

(1)標準課題実習全体の考察

５－２においても述べたことであるが、

標準課題学習はヒューマンスキルを高め

る上で、有効であることが確かめられた。

また、建築施工システム技術科において

は、標準課題における到達目標値である

３．０という値を上回る可能性も残され

ていることが判った。この点については、

３月に改めて検証する必要性もあると考

えられる。

（２）テクニカルスキルとヒューマンスキ

ルの関係

今回のアンケート調査では、テクニカ

ルスキルとヒューマンスキルの直接的な

関係を把握することは意図されていない

ため、ここで両者の関係を結論付けるこ

とはできない。ただし、可能性として言

えることは、標準課題という実習形態が、

ヒューマンスキルよりもテクニカルスキ

ルの向上の方を重視して考案されたシス

テムにも関わらず、ヒューマンスキルの

向上に一定以上の或いは予想以上の成果

を示している点である。このことに関し

ては、改めて別の方法で検証する必要が

あろう。

（３）課題をとおしたヒューマンスキルの

養成

建築施工システム技術科では、木造、

鉄筋コンクリート造、鉄骨造という３種

類の構造体を通じ、標準課題の施工・施

工管理課題実習を行っている。標準課題

がヒューマンスキルの向上のみを目指す

ものであれば、いずれか１種類のみの実

習をすれば良いのであるが、３種類の構

造体にはそれぞれ別のテクニカルスキル

要素が存在し、当科を卒業して行く学生

にとってはどれも必要な技術である。ヒ

ューマンスキルの修得と向上の過程にお

いては、同じ事を３回繰り返すのではな

く、３つの構造体で重み付けを行ったり、



－159－

第４章　ヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルの養成事例

調整をしたりする必要性も今後出てくる

と思われる。

（４）今後の課題

今回のアンケート調査を通じて、標準

課題におけるテクニカルスキルとヒュー

マンスキルの向上が明らかになった。し

かしながら、現状では実習の進め方につ

いては、個々の教員の力量による部分が

多い。全国にある職業能力開発大学校に

おいて、教員側の指導技法や教材の研究

という意味を込めて、全国の施設の教材

収集、標準化、指導案作りといった研究

も必要になるのではないかと感じている。
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