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第２章 能力の定義と質問シートの再定義

第１節　平成１７年度の能力定義の問題と見直しの必要性

平成１７年度に実施した「問題発見及び課題解決能力を養成する課題学習方式等によ

る訓練効果の科学的分析」(調査研究報告書No.130,2006年3月)で、応用課程で育成すべ

き能力の定義 (以下、｢平成１７年度定義｣という) を表２－１のように設定した。

表２－１　平成17年度に設定した応用課程で育成する能力の定義一覧　No.130 p.181



－36－

調査研究資料　№120

この定義は、日本ものづくり・人づくり質革新機構の報告書、「ものづくり再生のた

めのクオリティ専門家養成に関する提言」2004年3月(以下本節では｢提言｣という。)に

示された１６のコンピテンシー(リーダーシップ力、指導力、マネジメント力、組織運営

力、開発力、企画力・デザイン力、課題形成力・問題発見力、調査力、分析力、評価力、

折衝力、監査力、コミュニケーション力、プレゼンテーション力、文書作成力、実践力、

推進力、調整力、課題達成力・問題解決力)から｢開発力｣を除いた１５の能力をヒューマ

ンスキル・コンセプチュアルスキルとし、これをさらに細分化して１１１の能力要件に

分類して設定した。提言を基礎としたのは応用課程で育成する能力の社会的なニーズの

裏付けが必要であると考えたからである。また１１１もの能力要件に分類したのは、応

用課程の学生が標準課題に取り組む各場面を想定し、それぞれの場面で発揮している具

体的な能力と１５の能力を結びつけやすくするための配慮によるものであった。

以上の配慮をして作成した平成１７年度定義であったが、応用課程の各科で、それぞ

れの学生の能力の習得状況を評価する際には、各科で１１１の能力要件のすべてを習得

させる場面があるわけではないことから、科毎に能力要件を選択して評価項目を作成し

た。

表２－２　マネジメント力として定義した能力要件と各系が設定した評価項目

表２－２は、マネジメント力に関して各科の評価者が選択したと思われる能力要件と

評価を実施する際の質問項目の対応である。最左列の｢マネジメント力｣欄には平成１７

年度定義のマネジメント力について定義した能力要件を記述した。各科の欄には各科の

評価者がマネジメント力の評価項目として設定した質問項目を記述した。空欄は、質問

項目を設定していないことを意味している。マネジメント力欄の各能力要件に対応する

ように各科が設定した質問項目の位置をそろえている。この図でわかるように、同じマ

ネジメント力であっても各科で評価する視点が異なっている。このような状況では、応
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用課程の訓練方法がマネジメント力の育成にどのように影響するのか、各科の訓練方法

がマネジメント力を育成する効果にどのような影響を与えるのか、などを比較して検討

することはできない。

また、平成１７年度定義の表に示した１５の能力を再度見直したところ、構成を見直

すべき点があることが指摘された。たとえば、「⑧折衝力と⑭調整力、⑫実践力と⑬推

進力などは、ほぼ同じ能力を指している。あるいは、⑮課題達成力・問題解決力と④課

題形成力・問題発見力や⑤調査力、⑥分析力などは、バラバラに位置するのでなく、関

係性がある能力として表現すべきである」等の指摘である。

そこで、平成１８年度の本研究では、まず、応用課程で習得すべき能力要件の再定義

とこれに対応した質問シートの再作成をすることにした。その方針は、次の３点であっ

た。

①各科で共通して利用できるシンプルなものにする

②能力の構造を見やすく表現する

③能力要件の表現はあまりに具体的な作業を示すのではなく、一定の抽象性をもたせ

る。ただし、具体的な作業とあまりにも乖離しないように配慮する。

第２節 平成１８年度の能力定義の検討

この方針に基づき作成したのが、表２－３の能力定義 (以下、｢平成１８年度定義｣と

いう)である。平成１８年度定義の作成にあたっては、まず、平成１７年度定義の１５の

能力のヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルと１１１の能力要件を関係性に注目

して構造化した。１５の能力のヒューマンスキル・コンセプチュアルスキル、１１１の

能力要件をすべてカードに記載して机上に並べ、MECE1とロジックツリー2を意識しな

がら構造化した。

その結果平成１７年度定義とは大きく異なる、①課題発見・分析能力、②計画推進力、

③組織力を特性区分として設定した。つまり応用課程で育成するコンセプチュアルスキ

ル・ヒューマンスキルとは、突き詰めて言えば、この３能力であるということである。

また、１５の能力のヒューマンスキル・コンセプチュアルスキルは、特性区分の元に９

能力に統合した。そして１１１の能力要件は３２に統合した。
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表２－３　平成１８年度に設定した応用課程で育成する能力の定義一覧
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この結果平成１８年度定義では能力要件の中に、応用課程で標準課題に取り組む際の

特定の作業場面を想定した言葉を廃すことになった。このことは、次のような意味を持

つ。たとえば平成１７年度定義の「折衝力」に関する生産電子システム技術科の質問項

目は、「見積書を作成し、価格と納期をチェックした植で発注することができる」「実習

室、機器等の教養に関するスケジュール調整ができる」というものであった。これは、

学生が想像しやすい折衝場面を示すことで質問への回答をしやすくすることが目的であ

った。しかし他方、この二つのことができれば、いわゆる「折衝力」を習得したと言え

るのかといえばそれは疑問が残る。平成１８年度定義では｢折衝力｣は｢コミュニケーシ

ョン・調整力｣に整理した。その能力要件は、「他者と対応できる」「自分の考えを相手

に伝えられる」「他者の考えを受容できる」「意見の対立を整理できる」「意見の妥協点

を見いだせる」「意見をまとめられる」である。平成１８年度定義は、場面を設定して

いない。あらゆる折衝の必要な場面で、ここに示した「他者と対応できる」から「意見

をまとめられる」までの能力を発揮できなければ、折衝力を習得したと見ないのである。

その意味で、かなり厳しい評価基準となったと言える。他方、折衝やコミュニケーショ

ン、調整の能力を発揮すべき場面で行わなければならない具体的な行動が明確になった

とも言える。

第３節　質問シートの検討

前記したように平成１８年度定義では具体的な作業の場面を示さないことにした。そ

のため学生にとっては、具体的な作業場面と能力要件とのつながりをイメージしづらく

なった面がある。そのため質問シートを作成する際は、能力要件をそのまま質問項目と

しても学生は具体的な場面をイメージできないのではないかという指摘がなされた。こ

れに関しては、本来、たとえば「“折衝力とは、○○のような場面で、○○のような能

力を発揮することをいう。では、試しに△△の場面で、○○の能力を発揮しなさい”と

いった、講義とロールプレイングを交えた教育訓練が実施されなければならないだろ

う」、「こうした教育訓練が実施されれば質問項目は理解されるはずである」といった指

摘もなされた。現実に現在はこうした教育訓練はなされていないとのことであったので、

次善策として、学生には具体的なイメージが湧きにくいと考えられる質問項目欄に具体

的な場面を例示することにした。このような配慮をして作成した質問シートが、表２－

４である。

例えば、「課題発見力」について、「課題を見つけられる」と能力要件を示した後、「標準

課題や会議、あなたに与えられたレポートを進める上で、うまく進めるための方法や要

因、あるいは思い通りに進まないなどの問題に気づき、それを解決するための原因とな

るものを見つけられる」と、想定される場面を説明している。これにより学生に、質問項

目と標準課題を進める上での具体的な場面との関係をイメージできるように配慮した。



－40－

調査研究資料　№120

表２－４　平成１８年度質問シート

回答のレベルについては、平成１７年度に設定した質問シートを作成する際と同様の

考え方で設定した。すなわち、回答レベルが質問項目に対する能力をどの程度有してい

るのかを客観的に表現するように記述した。


