
	ì�y �À�y�ó�y�—�y�‰�y
C�y�U�y	[�y �½ 3/20 18

�›	B �Ô	Ë�•	��t�0�b�”	ì�À���Å

Vol.53

�*�4�4�/��������������������

�è�è�H�������ø

�U�ó�q�U	[



職 業 能 力 開 発 技 術 誌

特集●障害者に対する職業訓練

3/2018号
通巻No.293

C O N T E N T S

この人のことば　職業の変化と障害者の職業訓練_______________________________________________________________ 1
松本　安彦／国立職業リハビリテーションセンター 次長

特集①　平成29年度職業能力開発論文コンクール　特別賞（独立行政法人高齢・障害・求職者雇用支援機構理事長賞）受賞
障害者に対する職業能力開発
〜 一般科における発達障害者等が参加するグループワークでの配慮 〜 ____________________________________________ 3

上田　典之／国立職業リハビリテーションセンター

特集②　盲ろう者の就労に関する調査研究_____________________________________________________________________ 11
高橋　忠庸／国立障害者リハビリテーションセンター

特集③　障害者職業訓練のためのタッチタイピングメソッドの開発 
〜 ものづくりと連携した支援 〜 _____________________________________________________________________________16

菅原　協子／国立吉備高原職業リハビリテーションセンター
後野　　隆／中国職業能力開発大学校

技術解説　平面上での非弾性衝突 
 ― その理論と実際 ― ___________________________________________________________________________________22

仲野　純章／奈良県立奈良高等学校

原稿募集のお知らせ ___________________________________________________________________________ 28

●表紙は宮城県立仙台高等技術専門校広告看板科の村川拓大さんの作品です。



この人のことば－1－

こ の の人 こ と ば

次長　松本　安彦
国立職業リハビリテーションセンター

造の違い」に着目した方法でOECD加盟の21か国に
ついての試算を行ったところ，自動化可能性の高い

（70％以上）職業に就いている労働者の割合は平均
で9％（ドイツなどの12％から韓国などの6％まで，
アメリカで9％，日本は7％程度）であった。彼らは
また，①新技術の実用化は経済的，法律的，社会的
なハードルによって実際には緩やかなペースで進む
ものであり，②新技術が導入されても労働者は他の
課業・業務への転換に対応できるものであり，③技
術の更新は，新技術における需要やよりハイレベル
な競争を通じて新たな職業を生み出すものであるこ
とも強調している。

今年に入ってからNedeikoska and Quintini（2018
年3月）が，Arntz, Gregory and Zierahnの方法に
立脚しつつ，PIAACデータをより広範に活用し，
OECD加盟の32か国に関するより精密な試算結果を
発表した。これによれば，自動化可能性の高い（70％
を超える）仕事（job）の割合は各国平均で14％（33％
のスロヴァキアから6％のノルウェイまで，日本は
15％程度）であった。この他，自動化可能性が50～
70％の仕事の割合も算出したところ各国平均で32％
となった。

一つひとつの職業（occupation），一人ひとりの
仕事（job）が持つ複雑・多様性とその全貌を正確
に把握・記述することの困難性を踏まえれば，試算
結果がこのように異なってくることにも素直に頷け
る。この方面の予測自体がまだまだ新たな「挑戦」
なのだ。しかし，いずれの研究者にも共通している
のは，変化に対応するための労働者の職業能力開発

（職業訓練，再訓練）の重要性を強調していること
である。

さて，日本のことに目を転じれば，先進国中でも

人口知能（AI）と言えば，チェスや将棋・囲碁
などの世界で「人間とどちらが強いか」が大きな注
目を集めるようになっているが，最近では，AIや
ロボットの発達を含むコンピュータ化が「職業の世
界をどのように変化させるか」についても，ある程
度学術的な方法論による試算が各国の研究者によっ
てなされるようになってきた。そのいくつかはマス
コミにも取り上げられて社会的なインパクトを与え
ている。

最 初 に こ の 議 論 に 火 を つ け た の はFrey and 
Osborneの試算結果（2013年）で，アメリカ合衆国
の雇用労働者の47％が就いている職は，今後10～20
年の間に自ら学習する能力を持つ人口知能やロボッ
トなどで代替可能になると推測するものだった。職
業ごとの特性に関するデータ・記述（アメリカ労働
省のO*NETサイト）や近い将来の職務自動化の可
能性に関する専門家の評価などを基礎としており，
①創造性，②社会性，③認知能力と（体を使った）
巧緻性の3点がコンピュータによる代替困難な要素
であることを前提としている。これ以後同様の試算
が各国で行われ，我が国に関しては，2015年に野村
総研がFrey and Osborneとともに労働政策研究・
研修機構（JILPT）のデータに基づいて試算したと
ころ，日本の労働力人口の49％の仕事が同様に代替
可能になるという結果となった。

国際機関のなかでも特にOECDがこの動きに注
目していくつかのレポートを公表しているが，中
でも，Arntz, Gregory and Zierahn（2016年）によ
る試算は上記のものと大きく異なる結果となった。
PIAAC（国際成人能力調査）のデータベースをも
とに，「職業（occupation）間の課業（task）構造
の違いよりも，個々人の仕事（job）間の課業の構

職業の変化と
障害者の職業訓練
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こ の の人 こ と ば

科，建築製図科，OAシステム科，DTP・Web技術科，
経理事務科，OA事務科，職域開発科，職業実務科
の10科（17コース）であり，この間におけるIT革
命などの技術進歩が障害者職業訓練の世界に与えた
影響を物語る構成・内容になっていると言える。

障害者については，一人ひとり異なる障害特性な
どに適合したカリキュラムと配慮をもって訓練を行う
ことが大事であると言われており，当センターもモデ
ル校的な位置づけをもってそれを実践しているところ
である。他方で，職業訓練が就職や職業能力の向上
を目的とした訓練である以上，世の中の産業・職業動
向が変化すれば，その影響も敏感に受けることになる。

今後，障害者の職業訓練にもAIの要素が入って
くることは十分考えられるが，その方向は，職務遂
行のためにAIを活用した種々の機器・ソフトを使
いこなすスキルの習得と，障害を補完することので
きるAI機器・ソフトを活用するスキルの習得の両
面になるのではないか。

世界の技術動向に常にアンテナを張り，後手に回
ることのないようにしたいものである。

＜参考文献＞
（1）	Frey C.B., Osborne M.A.（2013）“The Future of Employment : 

How susceptible are Jobs to Computerisation”, University of 
Oxford

（2）	Berger T., Frey C.B.（2016）“Structural Transformation in 
the OECD -DIGITALIZSATION, DEINDUSTRIALISATION 
AND THE FUTURE OF WORK-”, OECD

（3）	Arntz M., Gregory T., Zierahn U.（2016）“The Risk of Automation 
for Jobs in OECD Countries -A COMPARATIVE ANALYSIS - ”, 
OECD

（4）	Nedelkoska L., Quintini G.（2018）“Automation, skills and 
training”, OECD

労働力不足が特に深刻化している状況にある中で，
企業がAI等の活用を積極的に進める可能性が高いと
考えてよいだろう。ただし，労働者側の意識は必ず
しもそれに対応していないようである。情報通信白
書（総務省，平成28年度版第4章第4節）がAI活用
に対する労働者の意識などの日米比較を行っている
が，日米両国の労働者へのアンケート結果において，
米国の労働者は人口知能の普及に備えて，それを使
いこなせるようにし，今の仕事・業務に適応させる
ための対応・準備を重視する姿勢がうかがえる一方，
日本の労働者は「対応・準備は特に何も行わない」，

「特に取得したい人口知能活用スキルはない」との回
答が多く，AI活用の流れに乗り遅れるのではないか
との懸念も生まれている。他方で「自身が持つスキ
ルとマッチしているタスクを完遂することが第一目
標である米国に対して，日本ではスキルの有無にか
かわらず（社会性などコンピュータの苦手分野を含
む）多様なタスクを遂行することが求められている」
との指摘もあり，このことが日本の労働者のAIの影
響に対する感度（の低さ）に影響しているのかもし
れない。とはいえ，我が国でも労働者や学生がAIな
どの先端的・汎用的なコンピュータ技術のことをよ
く知り，うまく使いこなし，うまくつきあう術を積
極的に身に着けることは重要であろう。

当国立職業リハビリテーションセンターは障害者
に対する専門的な職業訓練と職業指導を一体的に行
う施設として40年近い歴史をもつ。設立当初は，対
象を肢体，視覚，聴覚・言語の障害者に限っており，
初期（昭和54・55年開始）の訓練科は機械科，溶接科，
金属彫型科，機械製図科，光学機器科，トレース科，
金属工芸科，木工科，木材工芸科，化学分析科，電
子機器科，電気機器科，電子計算機科，経理事務科，
和文タイプ科，製版・印刷科，構内電話交換科，縫
製科，洋裁科，洋服科であった。その後，平成10年
には知的障害者を，14年には精神障害者と高次脳機
能障害者を，20年には発達障害者を受け入れるよう
になり，既に訓練生の５割以上がこれらを主な障害
とする人になっている。現在の訓練科の構成は，機
械製図科，電子機器科，テクニカルオペレーション

まつもと　やすひこ
略歴
1982年4月	 労働省入省
2009年4月	 厚生労働省職業安定局 
	 人道調査室長・ハローワークサービス推進室長
2011年7月	（独）労働政策研究・研修機構 統括研究員（キャリア支援部門）
2014年4月	（独）高齢・障害・求職者雇用支援機構 
	 障害者職業総合センター統括研究員（障害者支援部門）
2016年4月	 秋田労働局長
2018年4月	（独）高齢・障害・求職者雇用支援機構
	 国立職業リハビリテーションセンター次長
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障害者に対する職業訓練 1

く，どのような配慮を行うと特支者にとってもよい
のか，また，その工夫の効果はどのようなものかに
ついて検証しました。

なお，前提条件として特支者が訓練を継続できな
くなった場合は，フラッシュバックなどを回避し，
発言の順番が来ても発言を見合わせるパスができる
環境をつくることや見学だけでなく途中で訓練を離
脱することも可能としての環境での訓練を同意のう
えで実施しています。

本文に出てくる全体の訓練生は40名，アンケート
対象者はそのうちの特支者15名（うち回答者15名）
となっております。

２．背景

２．１　情報セキュリティの訓練
従来から情報セキュリティの訓練は20名前後を一

単位として映像資料と紙ベースの資料提供を基本と
した集合形式にて行っていました。

２．２　特支者の背景
特支者はコミュニケーション能力をはじめとし

て，場面理解や抽象的理解力，言語理解に弱さがあ
るといった能力のアンバランスさにより，場面に
よってはグループワークで学ぶスタイルが苦手な場
合があります。このため，「人前で何を話したらい
いかわからない」「変なことを言ったらどうしよう」

「頭が真っ白になって何もしゃべれない」「普通に
なりたいけど普通とは何だ」「がんばんなきゃいけ
ないけど何を頑張らないといけないかわからない」

1．はじめに

主体的に学び，考え，行動できる人材をどのよ
うに育成するのかについて，ここ数年，学校教育で
はアクティブ・ラーニングの考え方が浸透していま
す。これは，2012年8月28日の文部科学省中央教育
審議会の答申としてまとめられた考え方であり，教
師と学生・生徒がコミュニケーションを取りながら

「能動的な学修」への転換を促すものとしています。
この「能動的な学修」については国立職業リハビ
リテーションセンター（以下，「当センター」とい
う。）では従来から，個別の職業リハビリテーショ
ン計画に基づいての個別訓練・個別指導という形で
行われ，その際必要な障害への配慮のもと技能の習
得が実現されていました。本件では，職業訓練（以
下，「訓練」という。）の一部で行われてきた集合訓
練・講義形式での「情報セキュリティ」訓練をアク
ティブ・ラーニングの考え方を参考にして，グルー
プワーク形式にデザインした例を紹介しました。

この際の注意として，発達障害者や精神障害者等
の特別な支援が必要な障害者（以下，「特支者」と
いう。）の受け入れに特化した職域開発科ではなく，
私が当時所属していた特支者以外の身体障害者も共
に学ぶいわゆる一般科（以下，特支者の受け入れ口
に特化した職域開発科以外の訓練科のことを「一般
科」という。）においての実施上の配慮とその結果
についてまとめた点です。特支者の占める割合は一
般科でも増えてきておりますが，一般科において，
特支者の苦手なことを避ける訓練をするのではな

国立職業リハビリテーションセンター　上田　典之

平成29年度職業能力開発論文コンクール　特別賞（独立行政法人高齢・障害・求職者雇用支援機構理事長賞）受賞

障害者に対する職業能力開発
〜一般科における発達障害者等が参加するグループワークでの配慮〜
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別委員会（第3回）配付資料」では，「合理的配慮」
の例として以下のようなものが挙げられています。
『1．共通
・バリアフリー・ユニバーサルデザインの観点を

踏まえた障害の状態に応じた適切な施設整備
・障害の状態に応じた身体活動スペースや遊具・

運動器具等の確保
・障害の状態に応じた専門性を有する教員等の配

置
・移動や日常生活の介助及び学習面を支援する人

材の配置
・障害の状態を踏まえた指導の方法等について指

導・助言する理学療法士，作業療法士，言語聴
覚士及び心理学の専門家等の確保

・点字，手話，デジタル教材等のコミュニケー
ション手段を確保

・一人一人の状態に応じた教材等の確保（デジタ
ル教材，ICT機器等の利用）

・障害の状態に応じた教科における配慮（例え
ば，視覚障害の図工・美術，聴覚障害の音楽，
肢体不自由の体育等）

　　～中略～
8．情緒障害
・個別学習や情緒安定のための小部屋等の確保
・対人関係の状態に対する配慮（選択性かん黙や

自信喪失などにより人前では話せない場合な
ど）

9．LD，ADHD，自閉症等の発達障害
・個別指導のためのコンピュータ，デジタル教

材，小部屋等の確保
・クールダウンするための小部屋等の確保
・口頭による指導だけでなく，板書，メモ等によ

る情報掲示』2）となっています。
一方で，訓練の目的である就労を考えると，実現

困難度など『過重な負担』3）となる場合は合理的配
慮から除くという考えがあるため，合理的配慮の部
分と，特支者の障害特性や困り感に合わせておこな
われる「過重な負担」とならない「配慮」が必要と
思われます。

グループワークを実施する場合，予想される困り

「悪目立ちしたくない」等の困り感を持つ特支者と
持たない障害者がグループワークを行った場合につ
いて，指導の配慮のあり方について説明していきま
す。

２．３　アクティブ・ラーニング
アクティブ・ラーニングとは2012年8月28日の文

部科学省中央教育審議会の答申で，「新たな未来を
築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び
続け，主体的に考える力を育成する大学へ～」によ
り示されたもので，引用すると『個々の学生の認知
的，倫理的，社会的能力を引き出し，それを鍛える
ディスカッションやディベートといった双方向の講
義，演習，実験，実習や実技等を中心とした授業へ
の転換によって，学生の主体的な学修を促す質の高
い学士課程教育を進めることが求められる。学生は
主体的な学修の体験を重ねてこそ，生涯学び続ける
力を修得できるのである。』1）としています。

アクティブ・ラーニングの目標を達成するため
に，訓練生に自律的に行動する力を与えること，自
律性を促し，これを支援することととらえ，具体的
な指示や解決策を訓練生に与えるのではなく，テー
マを与えそれに沿って訓練生自身が問題点を発見し
たり，不足する能力を開発したりする環境を整える
ことができれば，特支者への訓練として有用性が
あるのではないかと考えました。ただし，注意と
して，アクティブ・ラーニングとはともすると，他
の訓練生と比べて特支者が能動的に活躍することが
できず，置き去りになったり，焦りから思い込みを
してしまったり，コミュニケーションがうまくかみ
合わなかったりすることが予想できました。これよ
り，能力差が出てグループの動きに統一性や一貫性
がなくなり，グループの目標を実現できなくなる可
能性があるため，特支者の能力や特性を見極め，適
切な訓練をデザインすることが不可欠と考えまし
た。

２．４　合理的配慮
教育場面での合理的配慮として，文部科学省の中

央教育審議会の「特別支援教育の在り方に関する特
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します。これは目を閉じても残像として目に焼き付
くため，見えづらさや集中力低下といった困り感と
して現れます。聴覚過敏であれば，蛍光灯の安定器
不良のジーという環境音に集中力を奪われる等，大
きな精神的負担となります。

これらの感覚過敏を軽減するため，視覚過敏です
と，遮光眼鏡をかけるなどの自衛的な方法以外に，
座る席の位置を変える，蛍光灯を間接照明とする，
液晶ディスプレイの明るさを下げるなどの工夫や，
聴覚過敏であれば，環境音をカットし音声だけが聞
こえるデジタル耳栓の活用や活動の場所を移動した
りするなどで対処します。

３．１．２　メモを取る，口述筆記など文字で見える
化する

聴覚からの情報だと情報の重みづけができず，何
が重要であるかぼけてしまうことがあります。そ
のため，発言をメモやPCに打ち込むようにします。
文字で見える化することで，要点が絞られるため，
緊張すると言葉が出にくくなる場合にも有効で情報
を整理しやすくなります。

３．１．３　時間の構造化
グループワークの流れ，テーマの決定，討議，発

表，フィードバックを一単位として，それぞれ，何
分でするのか，その締め切り時間は何時までなの
か，休憩時間は何時まで与えられるのか，次のテー
マへまた流れていき，グループワークが繰り返され
るといった時間の流れを具体的に示していきます。
こうすることで，見通しが立ち，優先順位を認識で
き，行動のコントロールがしやすくなります。

３．１．４　展開の構造化
この訓練では，同じパターンの繰り返しという展

開にしてつかみやすくします。慣れからくるスピー
ド感のみならず，チームとしての一体感も増してい
きます。

３．１．５　共有化
情報を集めまとめ上げていきますが，情報をそれ

感は，次のようなものが考えられます。表1に示し
ます。

３．訓練実施上の障害特性へのアプローチと配慮

３．１　障害特性へのアプローチ
障害特性へのアプローチとして特に，自閉症児・

者向けに開発された『TEACCHプログラム』4）に注
目しました。なお，TEACCHプログラムを参考に
して自閉症児・者の特性に対してデザインした訓練
だとしても，他の訓練生にとって負担とはならない
ように，または，わかりやすい訓練にするというプ
ラスの側面が生まれるように取り組みました。

３．１．１　感覚過敏
発達障害者の中には五感に過敏（または鈍感）な

場合があります。どの感覚か，また重複しているか
は人それぞれですが，視覚であれば健常者では気に
ならない蛍光灯の点滅が気になったり，窓のブライ
ンドの光の反射が目に入りとてもまぶしく感じたり

表1　訓練場面での困り感
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困り感に備えて，SSTで用いる指示方法の段階を参
考にして，コミュニケーションの取り方や人を肯定
したり自己表現したりするコツを提案します。

３．２．２　共有化実施上の工夫
本テーマである特支者を含むグループワークは，

緊張やコミュニケーション能力，失敗経験から，委
縮して参加者が対等な関係を維持できず，発言の格
差を際立たせるだけの結果になる懸念があります。

「自分の発言が受け入れられている」という安心感
がもてるルール化が重要です。資料やインターネッ
トから情報を入手し，お互いに持ち寄り，認め合う
体験を通して，自分がなすべきことを他者の行動か
らの気づきとして，深めさせ，訓練する喜びや，や
る気を引き出します。そのために，職業訓練指導員

（以下，「指導員」という。）から与えられた課題をグ
ループで取り組む「討議」と討議後にグループ内で
それぞれ感じたこと，考えたことを互いに言い合う

「シェアリング」でグループワークを構成します。
指導員の指示したテーマをグループ内で討議し，

その時の気持ちの「肯定的なことばのキャッチボー
ル」をとおして，徐々にお互いを認め合って人間関
係を深めていけるようにします。人間関係が希薄で
ある一部の特支者にも，自然にお互いを尊重し，認
め合うことで満足感を持たせることができると考え
ます。これにより，理解が進んでいる者はより整理
された理解が深まり，そうでなかった者にとっては
不足分を補う形となり，お互い共存できる関係がで
きます。これは，情報にとどまらず，「いいね！」
といった感情面での共有化につなげることで，チー
ムの一体感を醸成する効果もあります。

３．２．３　自己肯定感の弱さに対する配慮
特支者にはコミュニケーション経験の不足や二次

障害としての自己評価の低さがあると思われます。
自己肯定感が弱く，コミュニケーションに消極的な
ために，人間関係に悩みを抱きがちといった事例も
ありました。このことを踏まえ，当センター内でも
コミュニケーションのきっかけづくりや自己肯定感
の育成を適切に指導する必要があると思われます。

ぞれが発表し合い，共有化していきます。教えたり
教えられたりすることで理解が深まります。

３．１．６　ルール化
グループワークをルール化することで，今，何を

しなければいけないのか，次に何をしなければなら
ないのかといったことを分かりやすくします。自分
ルールとの不一致からくるトラブルを回避し，今，
しなければいけないこと，次にしなければならない
ことを正しく認識し，落ち着き，安心して行動に移
すことができるようにルール化を図ります。

パスができることやメモにする，よかったところ
をほめる等は重要なため，巡回中には特に気を配る
ようにします。

３．１．７　スモールステップによる手順
成功体験をより多く積むには，初めから高い目標

を目指すのではなく，目標を細分化し小さな目標を
作り成功体験に結び付けるスモールステップでの訓
練が効果的です。

３．１．８　焦点化
伝えたい情報が多いと何が重要なのかがどうし

てもぼやけてしまいます。特に言葉による情報の中
から重要な点を見つけ出す力が弱い特支者がいるた
め，伝えたい内容をポイントに絞りシンプルな訓練
にします。

３．２　訓練実施上の配慮
訓練を実施するうえで，アクティブ・ラーニング

の考え方や，厚生労働省が提供している『合理的配
慮指針事例集』5）等を参考にして，次のような配慮
を行います。

３．２．１　 主 体 性 を 引 き 出 す た めSST（Social 
Skills Training）の考え方を活用

SSTはコミュニケーションや社会適応に様々な理
由でうまくいかない状況を改善するための治療的な
アプローチです。本件では，緊張しすぎたり，どの
ようにふるまっていいかわからなかったりといった
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議する内容，範囲や所要時間などを限定化して訓練
を進めるようにします。このことで，今なすべきこ
とが明確になり，行動しやすくなります。また，時
間が超過しがちな面を防ぐこともできます。例とし
ては「9時45分までにまとめ上げてください」とか，

「残り時間は10分です」「残り時間は5分です」とカ
ウントダウンが有効です。

３．２．８　適宜の声掛け
慣れないことにストレスを感じながら精一杯頑

張ってしまう傾向があると予想されるため，適宜，
「できそう？」「休憩する？」「見学する？」「グルー
プから離れる？」等，行動観察と声掛けが大切で
す。各グループを巡回しながら，指導員は様子をう
かがうことを忘れず行う必要があります。

３．２．９　小休止
「失敗したな」という考えが，頭の中でいっぱい

になり，今何をしたらいいのかがわからなくなるこ
とや，複数の情報が一度に入りどれも重要に感じ，
パニック状態になることがあるため，その時は小休
止を入れられるようにします。

３．２．10　発言の辞退，見学，離脱をシステム化する
特支者にとってグループワークは不安が伴う場合

があります。そのため，パス，見学，一時的な訓練か
らの離脱ができることをシステムとして準備します。

４．グループワークの方法

受賞論文の第4章では，グループワークの構成か
ら，事前アンケートによるグループワークへの不安
をうけての進行方法について詳しく述べていますの
で，ぜひ，本文をお読みいただければとおもいます。

５．評価

５．１　よかったという意見と笑顔によるフィード
バック

訓練中は「よかった」という意見を募ります。こ

少集団にして肯定的な言葉のキャッチボールをし
やすくすることにしました。

３．２．４　緊張や失敗体験の回避（エラーレス）
通常のグループワークでは緊張や疲労感が出て，

焦りから思い込みが出て，思うように立ちふるまえ
ず，失敗したなどととらえてしまうことがありま
す。このため，いかに失敗体験を回避するかが訓練
実施の上で重要です。討議やシェアリングは，人の
意見を批判することなく肯定的に受け止め，またさ
らに，指導員が巡回して，討議で内容が出つくした
ようならシェアリングが盛り上がるようにSSTの手
法を用いてコミュニケーションのコツと正のフィー
ドバックをすることを提案し，エラーレスの状態で
の討議を盛り上げ自己肯定感も高めていきます。

３．２．５　セルフヘルプの意識を大切にする
特支者には会話をするにも，いろいろと不安を

抱えてしまっている場合があります。このため，話
しなさいと無理を強いることはできません。SSTに
よるロールプレイを通して言葉のキャッチボールの
やり方を見て覚える経験をしてもらいます。この経
験の積み重ねを図り，次第にグループワークに対す
る不安を軽減させます。指導員が具体的な行為を見
せたり，考えさせたり，指導員や他の訓練生から正
のフィードバックを受けたりすることで，特支者に

「自分でもできるかも」と感じさせ，自分自身を力
づけ苦手を克服していこうという意識を育てること
が必要となります。

３．２．６　過集中による疲労の軽減
過集中とは「のめりこみすぎる」傾向にある場合

のことですが，その反面，疲労しやすいといったこ
とを踏まえ，訓練は既定の100分連続ではなく，シ
ステムとして小休憩を取り入れたり，作業の区切り
のいいところで休憩が入れられるようにしたりする
ようにして体調の維持を図ります。

３．２．７　目標を明確にする
スモールステップで目標を明確にし，調べ，討
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５．２　訓練に対する評価
訓練を受けての評価として，当初感じていた不安

がどうなったか聞いてみました。
「大丈夫だった」と「不安を抱えたまま訓練をし

ていた」の半々であったことがわかりました。
（質問）討議を体験しての評価として，グループ

討議で自分の意見が言えましたか？
結果を図1に示します。
経験を重ねるごとに，ことばの出し方や発表が上

手になりました。他のグループの発表も真剣に聞い
て，真剣に良いところをフィードバックしてくれ，
さらに放課後に自主的に調べる特支者がでるなど主
体性の向上が認められました。もちろん，居眠りを
したり，スマートフォンを私的に使っていたりして
いる訓練生は特支者を含めだれ一人いませんでし
た。
「自分の発言ができたか？」のアンケート結果も

本編では示しています。
続いて，グループワークでの訓練ということで

の，事前の不安が多かった満足度について満足度評
価をしました。
（質問）グループワーク形式の訓練の満足度評価

として，訓練の満足度は？
結果を図2に示します。
訓練満足度評価の平均点は4.8点でした。ほぼ満

点という高評価であり1，2，3点の特支者はいませ
んでしたので，全員が「満足」以上であったという
結果となりました。

れは，否定的なだめだしではなく，より前向きに考
えさせ，また，ことばによるフィードバックの他に
うなずきや笑顔など表情などのノンバーバル（言葉
によらない）コミュニケーションも活用します。指
導員から評価されるのと仲間からのフィードバック
とでは，受け止め方にかなり違いがあります。自分
の情報や意見が採用されれば笑顔になるし，討議に
なれば，できるだけ大きな声を出そうと努力する
し，「いいね」の一言でも，緊張していた顔がほこ
ろびます。不安を抱いていた特支者の表情が豊かに
なっていく様子を見ると，仲間同士の言葉が持つ力
の偉大さを痛感しました。

この，「よかった」と笑顔のフィードバックがも
たらす心理的影響は不安の軽減にとどまらず，「受
け止めてくれた」，「うれしかった」につながってい
くことを表2に示します。

表2　訓練中でうれしかったことは？

図1　討議を体験してグループ討議で自分の発言が言え
　　  ましたか？（N=15）
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「認められた感やつながりができた」「仲間ができ
た」といった，人間関係構築のきっかけになった方
が複数いたことがわかりました。

６．考察

グループワーク形式に訓練をデザインしたとこ
ろ，「おもしろかった」「認められた」「つながりが
できた」という経験をしたことが分かりました。

「不安」や「場面理解の弱さ」等，当初参加に不安
があったことを考えると，高い「満足度」と「認め
られること」という自己肯定感は特支者に成長を与
えたと考えます。また，これをきっかけとして，声
を掛け合う間柄となったり食事を共にしたり，一緒
に帰るようになり，友人関係に発展した例ができま
した。

つぎに，5段階評価の図1と図2に示したデータを
特支者別にみた場合を表3に示します。

Fさん，Gさんは「意見」が「ふつう」でも「満
足度」を「少し満足できた」の点数を付けました。
これは，グループ内で取り残されたり孤立したりし
ていたのではなく，自然な形でチームの一員として
入れていたことと思われます。また，Aさん，Dさ
ん，Lさん，Kさんそして，Oさんのように「意見」
が「ふつう」だったにもかかわらず，「満足度」を

「大変満足できた」を選んでいることから，チーム
の一員として責務を全うした，自己肯定感が高まっ
たなどが背景にあったのではないかと思われます。
また，どのように満足したのか，追跡調査を2週間
たってから実施しました。表4にまとめます。

表4　どのように満足しましたか？（複数回答）

表3　アンケートの数値にかかるローデータ

図2　グループワーク形式の訓練の満足度評価として訓
　　  練の満足度は？（N=15）
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ターの下記URLに公開されていますので，ぜひご
活用ください。

http://www.tetras.uitec.jeed.or.jp/news/2017/0323
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一般科で同じ目標を持つグループとして訓練を
行ったことで，さまざまな喜びの笑みが出るように
なりました。訓練でお互いがお互いに影響する「お
もしろかった」「認められた」の好循環が生み出せ
たのはグループの力です。障害特性として不安やコ
ミュニケーションの苦手さを抱えている場合があり
ます。このため，グループワーク形式の訓練には抵
抗感や能力差が出やすいものです。しかし，障害へ
の配慮を行ったグループワークによって批判をさ
け，よい点を認め合う方法を用い，グループだから
こそ，新しい人間関係が生まれたことは，一つの訓
練の方法として今後もテーマを変えての応用が利く
のではないかと考えます。

７．講評を受けて

職域開発科ではなく身体障害者も共に学ぶ一般科
においての試みが，成果を上げていることは他でも
良い手引書となるとの評価を受けました。実践的で
コミュニケーション力を養う方法として有効で，グ
ループワークでの注意点を示しており，有効性が高
いということで，発達障害の特性に応じたグループ
ワークの進め方を具体的に述べたことが評価につな
がりました。また，効果についても発達障害者に限
らず一般的なグループワークにも活用できる内容と
して，対人関係やコミュニケーションの障害を持つ
訓練生に対し，グループワーク形式の訓練が有効で
あることに驚きを感じてうけとっていただけまし
た。

８．おわりに

本稿はこの掲載紙面の都合上，できるだけコン
パクトにするため理論的背景はそのままに，実施方
法等を省略し編集しなおしたものです。これは，グ
ループワーク実施上のコンセプトをご理解いただい
たうえで，改めて受賞論文を読み返していただき，
諸先生のアレンジのうえグループワークにチャレン
ジしていただければと考えたからです。

受賞論文は職業能力開発総合大学校基盤整備セン
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しい（2）。すなわち，盲ろうという状態は，コミュニ
ケーション，移動，情報の入手の3つに大きな困難
があるといえる。

このように見え方や聴こえ方の状態及び障害に
なった年齢等によって，盲ろう者の日常生活上の困
難は個人差が大きく，その支援方法や支援ニーズは
千差万別である。

しかし，我が国の障害者基本法をはじめとした
現行法において，視覚障害と聴覚障害は別個に規定
されているものの，盲ろうは固有に規定されておら
ず，教育，就労など障害者福祉施策の対象者として
捉えられていない現状がある（3）。

2．盲ろう者の就労

我が国における盲ろう者の人口は，平成24年の
全国盲ろう者協会が実施した実態調査により，約
14,000人とされ，そのうち，労働年齢である18歳以
上65歳未満の割合は2,490名（17.8％）であるとされ
る（4）。盲ろう者は，コミュニケーション，移動，情
報の入手などに大きな困難があるため，就労するに
は難しいことが指摘されている。また，盲ろう者の
生産人口は少なく，一般に働いている場面に遭遇す
ることは極めて稀である。そのため，盲ろう者の就
労については，ほとんどわかっていないのが現状で
ある。

このような中，盲ろう者の就労に関する全国規
模の研究では，全国盲ろう者協会が行った全国盲ろ
う者生活実態報告書（2006）以外に見られない。そ
の内容は，盲ろう者338名を対象に外出や就労など

1．はじめに

「盲ろう者」とは「視覚と聴覚に何らかの重複し
た障害を持つ者」を指すが，その障害は個人差が
大きく多種多様といえる。生まれつき目と耳に障
害があるのか，就学後に目と耳の障害になったの
か，あるいは成人になってから発症したのかによっ
て，その学習手段やコミュニケーション方法は異な
る。このような盲ろうの状態は，視覚及び聴覚の障
害の程度によって，①全盲ろう，②弱視ろう，③全
盲難聴，④弱視難聴の4つのカテゴリーに大別され
る。また，いつ，どちらの障害から重複化したかの
障害歴では，①盲ベース，②ろうベース，③同時

（先天性），④同時（後天性）の4つのカテゴリーに
分類されるとしている（1）。盲ろうという状態は，障
害の程度や障害歴が複雑であり，その障害の困難さ
は図り知れないといえる。盲ろう者のコミュニケー
ション手段については，受障まで使っていたコミュ
ニケーション手段，視覚及び聴覚の残存機能の有無
や程度等によって異なり，補聴器のマイクに向かっ
て音声で話す，墨字筆記，弱視手話，触手話，指点
字など，様々なものを活用しているが，それらを習
得するためには相当の時間と努力が必要である。ま
た，歩行や移動において，軽度難聴や片耳のみの失
聴で，法令上は聴覚障害として認められない全盲の
人でも，聴力で周囲の環境情報を正確に掴めず，安
全な単独歩行に困難を生じる場合も少なくない。さ
らに，コミュニケーションや移動などに困難が大き
いため，盲ろう者は周囲の情報を入手することが難

盲ろう者の就労に関する調査研究

国立障害者リハビリテーションセンター　高橋　忠庸
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項目の組合せのいずれかに該当する場合を対象者と
した。
①視覚障害の範囲
a.	身体障害者手帳の交付を受けている者
b.	身体障害者手帳の交付を受けていない者であっ

て，矯正視力が0.3未満の者
②聴覚障害の範囲
a.	身体障害者手帳の交付を受けている者
b.	身体障害者手帳の交付を受けていない者であっ

て，入学前後に難聴と診断された者

3.3　調査項目
主に卒業した盲ろう者を対象に，①盲ろう者の入

学実態，②卒業生の基本属性（性別，年齢，情報の
発信・受信），③授業での支援実態（講義での支援，
実技での支援），④理療師免許取得状況，⑤免許取
得後の就労状況の5項目とした。

3.4　調査期間及び回収率
調査期間は平成28年6月から同年8月までとした。

調査対象校65校中57校から回答が得られた（回収
率：88％）。

4．結果

4.1　盲ろう者の入学実態について
アンケートの回収できた57校中，盲ろう者を受け

入れていた学校は27校（47%）であった。また，平
成7年から平成27年の21年間に76名の盲ろう者が卒
業していた実態が明らかとなった。

4.2　卒業生の基本属性について
盲ろう者の卒業生76名中，有効回答数は60名で

あった。性別は男性44名（73%），女性16名（27%）
であった。年代は30代21名（35%），20代17名（28%）
の順に多かった。身体障害者手帳を有する者は視覚
で54名（90%），聴覚で33名（55%）であった。そ
のうち，視覚と聴覚を合わせた重複による重度障
害の認定を受けた者は42名（70%）であった（表
1）。また，読み書きの手段では，墨字44名，点字13

の社会参加について調査した結果，半数が仕事は
していない，3割以上が訓練は受けたことはないで
あったとしている（回収率：92.3%）。また，就労に
関しては過去の職業として，あん摩マッサージ指圧
師，はり師，きゅう師（以下，「理療師」という。）
18％，会社員43％，現在の職業として理療師11％，
会社員4％という結果になっている（5）。盲ろうの状
態では，盲ろう者の働く意欲があっても就労に結び
つきにくい現状がある中，盲ベース，ろうベースに
関わらず，盲ろう者の仕事として唯一理療師が高い
割合を占めており，理療師が盲ろうという状態に
なってもなお，仕事ができる要件を備えていると考
えられる。

しかしながら，盲ろう者が理療に従事している実
態は把握できていないのが現状である。就労は，豊
かな人生を送るのに必要な経済的自立の実現に不可
欠な手段であり，また，自己実現や社会との関わり
を持つことで，生きがいにつながる貴重な役割を果
たすものであると考える（6）。

そこで，本研究では，盲ろう者の就労の中で高
い割合を占めている理療師に焦点を当て，理療師免
許取得における教育上の配慮や工夫，理療で就労す
るための要件に関して，盲特別支援学校，養成施設
にアンケート調査を行い，その実態を明らかにする
ことで，盲ろう者の自立と理療に関する就労支援に
役立てることを目的に実施した。その内容を報告す
る。

3．方法

3.1　対象校
平成28年4月現在，全国の理療教育課程を設置し

ている盲特別支援学校・養成施設65校を対象に，自
記式質問紙法を実施した。アンケート記入について
は，理療科主任，進路担当教員や盲ろう者を担当し
た教員などに回答を求めた。

3.2　対象者
本研究では，盲ろうの定義があいまいなため①視

覚障害の範囲，②聴覚障害の範囲を定め，①，②の
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配置6件，支援者の同席1件などであった（図3）。ま
た，自由記載において，施術については特別の配慮
はしていないとの回答が多くみられた。

4.4　理療師免許取得状況について
理療師免許取得では，あん摩マッサージ指圧

師（以下，「あマ指師」という。）免許取得が51名
（85%），はり師・きゅう師課程45名中，はり師免
許取得者28名（62％），きゅう師免許取得者26名

（58％）であった。
さらに，障害程度分類では，あマ指師免許取得

は，弱視ろう者2名，全盲難聴者11名，弱視難聴者
38名の51名が取得していた。また，はり師免許取得
は，全盲難聴者4名，弱視難聴者24名の28名が取得
しており，きゅう師免許取得は，全盲難聴者3名，
弱視難聴者23名の26名であった（表2）。あマ指師免
許取得においては，障害程度に関わらず高い割合で
取得できていた。

4.5　理療就労の状況について
理療就労は，51名中45名（88%）であった。そ

の内訳は，あマ指師の就労が32名（71%），理療師
での就労が13名（29%）であった。さらに，障害程

名であり，補助的に録音物の使用12名であった（図
1）。聞く話す手段では，90%以上が音声使用であっ
た。さらに，身体障害者手帳の等級，見え方，聴こ
え方の状況などから，盲ろうを障害程度に分類した
結果，弱視難聴41名（68%），全盲難聴15名（25%），
弱視ろう4名（7%）で全盲ろうは0名であった。

4.3　授業での支援実態について
講義での支援は，見やすい，聴きやすい席16件，

プリント配布や聴きやすい音声教材などの副教材の
提供が37件と多く，次いで，拡大読書器などの支援
機器の貸し出し13件，ICT機器の活用9件などであっ
た（図2）。また，自由記載では，ホワイトボードの
使用や1対1での個別支援など多岐にわたった。

実技での支援は，特になしと回答したのが40件
と最も多く，次いでマイクの使用9件，補助教員の

表1　基本属性（人）

表2　障害分類別　理療免許取得状況（人）

図1　読む手段

図2　講義での支援

図3　実技での支援
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発信・受信の手段において，読み書きの手段では，
墨字，点字のどちらかが使えており，補助的に録音
物を使用していること，聴く話す手段では，ほとん
どが音声を使用していることなどから，個人での学
習手段が確立されていることが伺えた。

授業の講義に関する配慮において，弱視難聴者
は支援件数が多く，その支援内容が多岐にわたるこ
とから，様々な媒体の活用を試し，早期に個別に見
合った支援方法を確立する必要性が見出された。全
盲難聴者では，視覚に対する配慮が難しいことか
ら，触覚と音声に工夫を重ねて支援する必要があ
る。使いやすい録音物の再生機器，点字ディスプレ
イなどの触覚を用いるためのパソコンの活用が重要
であると考える。弱視ろう者では，視覚の手段を用
いることはもとより，補助教員の配置，1対1での支
援など人的サポート体制が重要であることが示唆さ
れた。一方，実技の配慮では，障害の程度に関わら
ず，特別な支援を行っていないケースが多かった。
これは，理療は人体に手で触れる触覚を生かした業
であることがその要因と考えられた。しかし，患者
とのコミュニケーションやきめ細かい支援を行うた
めには，補助教員の配置など人的サポート体制を構
築する必要があると考える。

職種においては，開業が最も多く，次いで訪問
マッサージ，治療院勤務の順である。これらの職種
は，あまり単独で移動することがないこと，事務的
作業が比較的容易であることが考えられた。特に，
訪問マッサージは，ドライバー付送迎が多く，盲ろ
う者にとっては，人的支援が身近にいることが就労
できる要因ではないかと推察された。したがって，
就労を円滑に進めるには，免許取得後の就労場面に
おいて，移動や患者とのコミュニケーションに人的
支援体制を構築することが就労の要件と考える。

平成26年に我が国は障害者の権利に関する条約
の批准手続を行い締約国となった。そして，改正障
害者雇用促進法に基づく差別禁止・合理的配慮の提
供が義務づけられ，今後は障害者の教育や雇用に一
定の支援が期待できる。その中に盲ろう者への支援
として，移動やコミュニケーションにおける人的サ
ポートの支援を導入することが望まれる。さらに，

度分類において，あマ指師の免許者は弱視ろう者
100%，全盲難聴者91%と高い割合で理療就労に結
びついていた（表3）。

また，職種においては，開業11名，訪問マッサー
ジ9名，治療院8名の順に高かった（図4）。

5．考察

今回の調査で約半数の学校が盲ろう者を受け入
れ，21年間に76名が卒業していた。そのうち，理療
に関する免許取得者はあマ指師で85％，はり師で
62％，きゅう師で58％と高い割合で取得していた。
また，免許取得者のうち理療就労に結びついたのは
88％であり，そのうち，あマ指師での就労が71％で
あった。さらに，あマ指師での就労は，弱視ろう者
100％，全盲難聴者91％であったことから，わが国
独自の視覚障害者の職業である理療が盲ろう者の職
業としても重要であることが示唆された。

卒業生のプロフィールは，20代から40代におい
て，それほど差はなかったが，聴覚障害を先に発症
している割合が高かった。また，職歴を有している
者が70％以上と高い割合であった。このことは，視
覚障害の進行により職が続けられず，就労機会を求
めて理療に進むケースが多いと考えられた。情報の

表3　障害分類別　理療就労状況（人）

図4　就労した職種（人）
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その支援に加えてICT機器の進歩による情報の入手
が容易になれば，盲ろう者にとってより豊かな就労
が実現できるものと考える。
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を使った文章の入力練習を行っている。このように
訓練生の習得状況に応じて，第1段階から第3段階ま
でのタッチタイピングの訓練を1年間継続的に実施
している。

このうち，第1段階および第2段階では，タッチ
タイピング練習用のタイピングソフト（以下，「タ
イピング練習ソフト」という。）を使用しているが，
上肢に障害のある訓練生においては，これを使うこ
とが困難になる場合がある。理由として，タイピン
グ練習ソフトが両手入力を前提に制作されているた
めと考えられる。結果として，自己流のほとんど片
手入力で初期目標に到達する訓練生もいれば，到達
できない訓練生もいるのが現状である。

このように，既存のタイピング練習ソフトが使用
できるか否かで習得度合に差が発生することは決し
て望ましくない。

そこで，上肢の障害の程度によってタイピング速
度が初期目標に到達できずにいる訓練生を支援する
ために，中国職業能力開発大学校（以下，「中国能
開大」という。）と連携しながら，訓練生のタイピ
ングを定量的に把握するためのキー入力記録機器の
製作とタッチタイピングメソッドを開発することに
した。

本稿でいうタッチタイピングメソッドとは，
「タッチタイピングの技能を習得するための方法」
のことで，その方法とは，練習方法，教授方法など
を指し，さらに効率的な練習方法を見つけるための
練習機器の製作，練習教材の開発，データ収集やそ
の集計・調査方法なども含む。

1．はじめに

国立吉備高原職業リハビリテーションセンター
（以下，「吉備職リハ」という。）は，障害者を対象と
した職業訓練施設であり，OA事務科・経理事務科
は，ビジネス文書の作成，会社の会計処理に必要な
簿記の知識や技能を習得することを目的としている。

一般事務職・経理事務職として就労する場合，業
務の大部分がパソコンで行われる。そのため，OA
事務科・経理事務科では，パソコンの技能を高める
一方策として，キーボード操作の正確性と入力速度
の向上を目的としたタッチタイピングの訓練をほぼ
毎日行っている。タッチタイピングとは，入力作業
の速度を向上させるために，キートップを目視する
ことなく，正確にキーを打鍵するタイピング技法で
ある。

吉備職リハのOA事務科・経理事務科のタッチタ
イピングの訓練では，入力速度についての初期目標
として，公益社団法人全国経理教育協会 文書処理
能力検定（ワープロ）試験の3級程度の入力速度を
基準とした，10分間に300文字入力できることを目指
している。その目標に到達するために，毎日の訓練
の始めに20分程度のタイピング練習を行っている。

タッチタイピングの訓練は，3段階で実施してい
る。第1段階では，ホームポジションおよびキーの
配置を習得するためのポジション練習，第2段階で
は，指の運び方を習得するためのローマ字単語練習
を行っている。第3段階では，検定試験の入力問題

障害者職業訓練のためのタッチタイピングメソッドの開発
～ものづくりと連携した支援～

国立吉備高原職業リハビリテーションセンター　菅原　協子
中国職業能力開発大学校　後野　　隆
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Zまでのキーがキーボードのどこに配置されている
かを習得することが必須である。したがって，Aか
らZまでのアルファベットをさまざまな組み合わせ
で，ひたすら入力する練習方法がある。

2.2.2　単語とフレーズの入力練習
ローマ字入力のkasaの「傘」，soraの「空」，kaisya

の「会社」のような単語，kasawowasuremasitaの
「傘を忘れました」のようなフレーズを入力練習す
ることで，キー配置および単語とフレーズを習得す
ることが効率的に進むと考える。このように単語と
フレーズの入力練習は，キー配置および単語とフ
レーズを同時に習得する指の運び方の練習となる。

2.2.3　文字変換のための入力練習
文章入力では，ローマ字の入力だけでなく，ロー

マ字で入力したひらがな文字を，必要に応じて漢字
やカタカナなどに変換する操作がある。その操作
は，文節単位の変換を行ったり，変換する範囲を調
整したり，再変換したりする。これらの操作にかか
る時間をできるだけ最小限にするために，スペース
キー，矢印キー，シフトキーおよびファンクション
キーなどの制御キーの機能を学ぶ必要がある。ま
た，これら制御キーも滑らかに打鍵できなければな
らない。そのために，制御キーの機能や制御キーの
配置を習得するための練習が必要である。

2.2.4　ショートカットキーの入力練習
文章作成には，文章入力以外にも文字の装飾や

ページレイアウトなどさまざまな編集作業が含まれ
る。これらは，キーボードまたはマウスにより操作
される。上肢に障害のある訓練生は，マウスに手を
添えることやマウスポインタの位置調整に時間を
要するなど，パソコン操作におけるキーボードと
マウスの併用が難しい場合がある。マウス操作を
キーボード操作に置き換えることで，作業時間の短
縮につながる。パソコンのOSやソフトウェアには
作業時間の短縮につながるさまざまなキーボードの
ショートカットキーが用意［4］されている。ショート
カットキーの一例を表1に示す。

タッチタイピングメソッドは，次の3点に着目し
て検討する。
1．タッチタイピングに必要な練習の洗い出し
2．入力練習で使う文章の特性の調査
3．対象となる訓練生のタイピングの傾向の調査

2．タッチタイピングに必要な練習

これまでのタッチタイピングの訓練を通じて，習
得に必要な練習は「1．指の準備運動としての練習」，

「2．キー配置を習得するための練習」の2つに分け
られる。

2.1　指の準備運動としての練習
キーボード操作は，決められた打鍵範囲のキー位

置に指を滑らかに動かせるようにするための練習が
必要である。

これは，ピアノのバイエルのように，主にピアノ
を弾くための指の運動を目的とした曲で練習するの
と同じように，パソコンへの滑らかなキーボード操
作のための指の運動を目的とした練習である。

ピアノの場合，バイエルを通じて，ピアノを弾く
ために必要な基本的な指の使い方や動かし方を習得
していく。タッチタイピングメソッドにおいても，
決められた位置に指を動かすために，ピアノの練習
と同様にキー配置を習得し，できるだけ指を多く動
かし，手を広げて練習する必要がある。

指の準備運動では，ストレッチングのような筋を
伸ばすことによる，関節可動域の改善や筋の増長［1］［2］ 

を目的としない。手関節や手指の筋に関わるスト
レッチング［3］もあるが，キーボード操作の範囲で実
施できる練習を準備運動として行う。

2.2　キー配置を習得するための練習
キー配置を習得するために4つの練習方法を検討

している。

2.2.1　アルファベットAからZの入力練習
タッチタイピングの入力練習では，ローマ字入力

による文章入力ができるようになるために，Aから
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ことから数字キーについては集計に含めないことに
した。

3.1.2　結果
表4に，1級から4級までの入力問題の原文の文字

数とローマ字入力後の平均文字数を比較した結果を
示す。ローマ字入力後の平均文字数は，原文の文字
数のほぼ2倍程度になっていることがわかった。

各級毎で，第69回から第76回の8回分の文章の文
字数に対するAからZまでの文字数の割合を平均し
た結果を図1に示す。左小指のAの文字数が最も多
いことから，左小指で多く打鍵することがわかる。
また，右示指N，U，右中指I，右薬指Oの文字数も
多いことがわかる。

各検定級共に，文字分布の割合が一致しており，
どの検定級においても入力頻度の高いキーは同じで
ある。

ショートカットキーによる編集方法を積極的に
活用することで，文章入力以外の作業時間を短縮す
ることになり，文章入力のスピードアップにつなが
る。そのために，ショートカットキーで利用する
キーの組み合わせを覚えるための入力練習が必要で
ある。

3．タッチタイピングメソッドのアプローチ

3.1　吉備職リハからのアプローチ
吉備職リハの入力練習で使う文章の特性につい

て，入力練習で使用している文章入力問題の頻出文
字の傾向を調べた。

入力問題は,「公益社団法人全国経理教育協会 文
書処理能力検定（ワープロ）」を利用した。調査対
象は，検定の第69回から第76回までの計8回のそれ
ぞれ１級から4級までの入力問題全32回分とした。
入力問題は，漢字，ひらがな，カタカナ，数字を含
み，4級200文字，3級300文字，2級500文字，1級700
文字の文章である。

3.1.1　集計方法
入力問題をローマ字に変換し，AからZまでの出

現回数を集計した。なお，ローマ字の変換について
は，打鍵数が少ない表2に示すような訓令式を採用
した。

また，タイピング練習ソフトでは，AからZまで
のキーを表3に示すように左右の指に割り当ててい
る。したがって，この割り当てに対応して左小指か
ら順番にAからZまでの出現回数の集計を文字分布
の集計結果として整理した。

数字入力については，キーボードのテンキーを使
用する場合とそうでない場合で，入力条件が異なる

表1　ショートカットキー 表2　訓令式ローマ字一覧表（一部抜粋）

表3　指と打鍵キーの対応
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のキー，また，ショートカットキーなどの制御キー
なども打鍵している。これらは，入力用文章のみか
らは得ることができない。したがって，実際の文章
入力中の打鍵キーを記録する必要がある。

実際の文章入力中の打鍵キーが記録できれば，訂
正のためのキー入力の頻度や変換キーの頻度によっ
て効率的な変換がされているかなどを分析できると
考える。そこで，中国能開大では，定められた文章
の中で訓練生がどのキーをどれだけ打鍵しているか
のデータを記録するためのキー入力記録機器を製作
し，ものづくり分野からのアプローチでタッチタイ
ピングメソッドの支援を行う。さらに障害特性に
よっては既存のキーボードのキー配置では入力が困
難な場合を想定して，キーボードのキー配置が自由
に変更できるキー配置変換機能を検討する。

3.2.1　キー入力記録機器の概要
キー入力記録機器は，図3で示すように既存の

キーボードとパソコンとの間に取付ける。ソフト
ウェアをインストールする必要がないので基本的に
はどのようなパソコンでも使用可能である。いわゆ
るキーロガーであることからセキュリティ違反のな
いように十分注意して使用しなければならない。あ
くまでも各々の訓練生のタイピングの傾向を把握
し，各自に合った練習方法の開発のために利用しな
ければならない。

キー配置変換機能については，各々の訓練生のタ
イピングしやすいキー配置を発見することができれ

3.2　中国能開大からのアプローチ
3.1で述べたように吉備職リハにおいて入力練習

で用いる文章で，よく打鍵されるキーが明らかに
なった。

実際の文章入力では，マウス操作をキーで操作す
ることもあり，訂正のためのキーや文字変換のため

表4　原文の文字数とローマ字入力後の平均文字数の比較

図1　各検定級のローマ字入力後のAからZまでの文字数の割合
（第69回から第76回までの各級8回の平均）

図3　キー入力記録機器

図2　各検定級によらないローマ字入力後のAからZまで
　　  の文字数の割合
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4．まとめ

上肢の障害の程度によって入力速度が初期目標に
到達できずにいる訓練生を支援するために，次の3
点に着目して，タッチタイピングメソッドの検討を
行った。
1．タッチタイピングに必要な練習の洗い出し
2．入力練習で使う文章の特性の調査
3．対象となる訓練生のタイピングの傾向の調査

タッチタイピングに必要な訓練として，キーボー
ド操作の範囲における指の準備運動としての練習の
必要性とキー配置を習得するための練習について提
案した。とくにキー配置を習得するための練習につ
いては，「AからZの入力練習」，「単語とフレーズの
入力練習」，「文字変換のための入力練習」，「ショー
トカットキーの入力練習」，4つの練習を提案した。

入力練習で使用する文章の特性の調査について
は，吉備職リハで使用している入力問題で調査を
行った。

図2に示すように，頻出文字を整理することで，
タッチタイピングにおいて打鍵する指（以下，「打
鍵指」という。）との対応が明らかになった。左小
指が最も多く，次いで右示指，右中指，右薬指がよ
く使用する打鍵指である。これらの指の動きに制限
がある場合は，既存のタイピング練習ソフトにおけ
る運指が困難であることが容易に予想できる。この
ことが既存のタイピング練習ソフトを使用しないひ
とつの要因であると考えられる。

対象となる訓練生のタッチタイピングの傾向調査
については，現在，AからZまでの入力練習におい
て打鍵ミスおよび，それぞれのキーにおける打鍵ス
ピードのデータを収集中である。

入力問題の傾向として，図2に示すように，左手
側より右手側の打鍵による文字数の割合が大きい。
このことは，右手側で打鍵する回数が左手側で打鍵
する回数より多いことを示している。上肢障害特性
によって，打鍵回数の多い指の動きに制限がある
と，自己流の入力方法となり，その入力方法が文章
の入力に時間を要する要因になっていると思われ

ば，キー入力のスピードアップに寄与することがで
きると思われる。

3.2.2　二種類のキー入力記録機器
現在市販されている主なキーボードは，PS/2コ

ネクタおよびUSBコネクタの2種類がある。最近の
デスクトップ型パソコンのキーボードはUSBコネ
クタのものが主流であり，吉備職リハで使用されて
いるキーボードもUSBコネクタのものである。ま
ず，図4に示すようにマイコンで制御しやすいPS/2
コネクタのキーボードによるキー入力記録機器を製
作した。PS/2対応のものは，早い段階でキー入力
記録機器のプロトタイプとして製作し，吉備職リハ
で具体的仕様の決定を行った。そして，図5に示す
ようなUSBコネクタのキーボードに対応したキー
入力記録機器を製作した。

製作したキー入力記録機器は，アルファベット
キーおよび制御キーの打鍵データの保存が可能であ
る。

図5　製作したキー入力記録機器（USBコネクタ用）

図4　製作したキー入力記録機器（PS/2コネクタ用）
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ければならない。
今後は，キー入力記録機器によるデータ分析が

タッチタイピング習得の個別指導に活用できること
を提案していきたい。また，タイピングを定量的に
計測するための機器製作については，ものづくりを
得意とする中国能開大が担い，障害者職業訓練にお
けるタッチタイピングの訓練方法については，吉備
職リハが実証・提案を担い，お互いの得意分野で連
携しながらタッチタイピングメソッドの開発を進め
ていきたい。

将来的には，上肢障害の有無や程度に影響を受け
ないすべての訓練生が利用できるタッチタイピング
教材の作成を目指していきたい。

＜参考文献＞
［1］監訳者 栗山節郎，訳者 川島敏夫「ブラッド・ウォーカー ス

トレッチングと筋の解剖（原書第2版）」pp.11-24（2013）
［2］監修 林典雄，編者 鵜飼建志「セラピストのための機能解剖

学的ストレッチング 上肢」pp.2-15（2016）
［3］同上pp.217-242（2016）
［4］独立行政法人　高齢・障害・求職者支援機構「上肢に障害を有

する者に対する職業訓練の実践研究報告書～事務系職種編～」
pp.86-93（2009）

		 http://www.jeed.or.jp/disability/supporter/intellectual/
report_jyoushi01.html（2017年7月25日）

る。そうであるならば，この自己流の入力方法が時
間を要する要因であるか否かを検討する必要があ
る。そこで，打鍵データに加えて，訓練生がどの
キーをどの指で打鍵したかの打鍵指の情報を定量的
に把握することによって，検討の手掛かりが得られ
ると考える。また，仮に障害特性によって既存の
キー配列では，どうしても自己流になり，効果的な
入力ができないと判断できれば，キー配置の変更を
提案できる。そして，訓練生の障害特性に起因する
癖に合わせたタイピングしやすいキー配置のキー
ボードにすることで，入力速度の向上に寄与できる
と思われる。そのためには，今回製作したキー入力
の記録とキー配置変更機能だけではなく，キーの入
力データに対応した打鍵指の情報記録機能を追加し
た新しい機器の製作が必要となる。そして，この機
器による記録結果に基づけば，キー配置を変更した
キーボードの「キー配置を習得するための練習」に
反映させることができると考える。

さらに，吉備職リハのOA事務科・経理事務科は，
事務職を目指す訓練生を対象としているため，タッ
チタイピングの練習問題は，事務文書でよく使われ
る単語とフレーズを多く含む定型文を取り入れ，目
指す職種により適した入力問題となるよう検討しな
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1．はじめに

衝突現象は，最も身近な物理現象の一つであり，
古くから，研究対象としても多くの関心を集めてき
た。特に，17世紀前後は衝突現象についての研究が
盛んに行われた時期である。当初，運動する物体に
衝突されたときに受ける大きな衝撃力への関心が高
く，Galilei（1564－1642）も衝撃力を測定する実験
を行い，衝突によって生じる力は静的な力よりも大
きくなることなどをまとめている。ただし，Galilei
の研究やそれ以前の研究では，衝撃力に注目し過ぎ
たため，衝突現象全体を捉えきれなかった（1）。その
ような中，Marci（1595－1667）は，本格的な衝突
実験を実施し，例えば，図1（1）のように静止してい
る3個の同一物体a，b，cに，やはり同一物体dが衝
突したとき，図1（2）のように物体dは静止し，失わ
れた運動が物体cに移行することなどを報告してい
る（2）。その後，Descartes（1596－1650）やHuygens

（1629－1695）などにより，運動量の概念が打ち出
され，運動量保存則が確立されていく。そして，
1687年には，Newton（1643－1727）により，有名
な「プリンキピア（Philosophiae Naturalis Principia 
Mathematica）」が著される（3）。その中には衝突現
象への言及も見られ，物体同士の衝突に関して，反
発係数というパラメータが導入されている。現在，
我々が多様な衝突現象について理論的な議論ができ
るのは，彼らを始めとした多くの先人たちのこうし
た基礎的な研究の蓄積があるからこそである。

現代社会において，衝突現象は娯楽分野から産
業分野まで，ありとあらゆる分野で見られる。産業
分野の中では，ものづくりとも密接に関わり，生産
段階は勿論のこと，更に上流の設計開発段階からも
大きな関連性を持つ。生産段階の例としては，生産
ライン内における製品（部品や半成品，完成品な
ど）同士，あるいはそれらと治具や壁面などとの衝
突をも考慮しながら，あるべき生産工程や搬送経路
を検討するといった，生産技術的なシーンが想定さ
れる。また，製品を別の現場に輸送する際の梱包・
輸送技術を検討するシーンでも，衝突現象がその主
題の一つとなろう。一方，設計開発段階の例として
は，衝突による製品自体の損傷や相手側の損傷を低
減するためにどういった素材・構造にすべきかを検
討するシーンが想定される。

本稿では，ものづくりとも深く関わる衝突現象を
題材に，理論と実際を比較しながら，特に，将来も
のづくりに携わろうとする方々と共に，事実に則し
た思考・判断の重要性について考えたい。なお，衝
突現象の中にも様々なパターンがあるが，本稿で
は，特に身近な「平面上での非弾性衝突」に焦点を
絞る。

奈良県立奈良高等学校　仲野　純章

平面上での非弾性衝突
―その理論と実際―

図1　Marciの衝突実験；（1）d衝突前，（2）d衝突後
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一方，衝突物体の一方として平面を考える場合，
この平面側についても理想化はなされる。具体的に
は，変形を前提とせず，表面は滑らかであるとの理
想化がなされることが通例である。

2.2　衝突状況に関する理想化
衝突物体に関する理想化とも関連するが，衝突の

際の状況として，平面上で摩擦が発生することは想
定していない。また，このように摩擦の影響を考え
る必要がないため，衝突物体を大きさのある剛体と
仮定したとしても，回転の有無やその影響には言及
しないことが殆どである。

2.3　非弾性衝突の考え方
そもそも，衝突現象とは，複数の物体が互いに相

対運動を行っているときに接触（または近距離力の
有効範囲に接近）して，極めて短い時間の間に強い
力を及ぼし合い，運動状態を変える現象である。図
3に，質量m 1，m 2である2つの質点が大きさv 1，v 2

の速度で近づき，斜線内の領域で力を及ぼし合った
結果，大きさu 1，u 2 の速度となって遠ざかる様子
を示す。式（1），（2）で表される衝突前後の運動エネ
ルギーの和E，E' について，E = E' の場合が弾性
衝突，E > E' の場合が非弾性衝突とされる。

このように，非弾性衝突では衝突後に運動エネル
ギーが減少するが，理論的解釈では，減少した運動
エネルギーは熱に変換されたと考える。熱とは，物
体を構成する物質の原子・分子レベルの運動エネル
ギーである。しかし，衝突物体の両者が変形を前提

2．平面上での非弾性衝突の理論的解釈

ものづくりに携わる技術者・技能者の中で，自
らの専門分野として衝突現象を学究した経験を有す
る者は少ないであろう。むしろ，衝突現象について
は，高等学校や大学初学年で扱われる物理（以下，

「初等物理」という。）を修めるに留まる者が大多数
ではなかろうか。本節では，このような初等物理の
中で，「平面上での非弾性衝突」がどのように解釈
されているか，その概観を見直したい。

2.1　衝突物体に関する理想化
任意の形の物体の衝突現象は非常に複雑である

ため（4），衝突現象を理論的に解釈する際，球体と球
体，あるいは球体と平面の衝突を想定して議論され
ることが一般的である。このとき，衝突物体である
球体は質点（mass point）であるとして議論される
ことが多い。質点は，質量はあるが大きさを持たな
い，点状に理想化された物体である。あるいは，よ
り現実味のある物体として，質量と大きさはあるが
変形しない剛体（rigid body）であるとすることも
ある。剛体では，それぞれが質点とみなしてよいほ
どの微小要素の集合体であると考え，隣り合う要素
間には，剛体が変形しないように内力が働くと考え
る（図2に，隣り合う要素 i，j が互いを押す力Fji，
Fij を示す）（5）。いずれにしても，衝突物体としての
球体は，基本的に変形を考慮する必要のない理想化
された物体として扱う。

図2　剛体内の隣り合う要素間に働く内力イメージ

図3　2質点の衝突イメージ
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このように，衝突物体の一方を変形する弾性体と
見立てると，非弾性衝突の理論的解釈を展開するこ
とは可能である。

2.4　平面上での非弾性衝突
2.3のように両物体が移動して衝突するのではな

く，一方が移動する物体で，他方が固定化された
平面である場合，「衝突前後の運動エネルギーの和
E，E' について，E = E' の場合が弾性衝突，E > E'
の場合が非弾性衝突」とする考え方は，移動する物
体にのみ適用し，弾性衝突と非弾性衝突の区別がな
される。このような平面上での非弾性衝突について
論じるとき，初等物理では，移動する物体の速度を
図5のように分解し，衝突前後の速度についての関
係式が立てられる。すなわち，衝突前後の物体の平
面に平行な速度成分をv 1x，v 2x，平面に垂直な速度
成分をv 1y，v 2y とし，物体と平面の間の反発係数を
e（<1）とすると，式（8），（9）が成立するとされる。

としない物体と考えると理論的な説明が困難であ
る。そこで，図4のような簡易的モデルを用いると，
非弾性衝突を理論的に解釈することができる。

図4に示すように，「質量M の質点（物体1）」と
「質量m の2個の質点がばね定数k のばねで結合さ
れた質点系（物体2）」が存在するとし，静止してい
る物体2に物体1が速度v 1で衝突する状況を考える。
これらが衝突した際，まず，物体2の左側の質点が
衝突される（反発係数e =1の弾性衝突とする）が，
衝突直後，物体2のばねの縮みはまだ発生しておら
ず，右側の質点も動き出していない。そこで，衝
突直後の物体1の速度をv 1'，物体2の左側の質点の
速度をv 2' とすると，運動量保存則，及び反発係数
の式から，式（3），（4）が成立し，これらから式（5），

（6）が得られる。

衝突直後の物体2の重心速度は，式（6）で得られる
速度の半分，すなわちMv 1/（M + m）である。そし
て，衝突後，物体2には外力が働かず，物体2はこの
重心速度で等速度運動を行う。結局，物体1，2の衝
突前後の速度は表1のように整理される。

表1に示した速度情報を用いると，物体1と物体2
の間の反発係数e が得られる。つまり，式（7）の計
算によりe =m/（M + m）と求まり，非弾性衝突で
あることを示すe <1が導かれる。 図5　平面上での物体の非弾性衝突イメージ

図4　2つの質点系の衝突イメージ

表1　衝突前後の物体1，2の速度
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るとはいい難い。まず，反発係数が衝突前の運動状
態に大きく依存することは既に多くの研究で示され
ている（8）－（14）。多くの場合で，反発係数は衝突速度
の増加に伴い減少し，衝突角度や衝突時の回転に影
響されることも指摘されている（15）。また，反発係
数の大小が物質の表面状態に依存することも，誰も
が容易に想像できるであろうし，更には，物体がそ
の弾性の限度を超えた場合に塑性変形が起こるが，
その影響も見逃せない。こうした様々な因子で反発
係数が変わるということは，つまり，衝突時のエネ
ルギー散逸機構が先に述べたように多様であるとい
うことである。

例えば，荒岡らは，平面状の氷表面に各種球状粒
子を衝突させたときの反発係数を，粒子の種類だけ
でなく，衝突速度などの関数として測定・報告して
いる（16）。その中で，衝突速度が2m/sでは，表2のよ
うな反発係数になり，これらは衝突速度の減少と共
に徐々に増加することを確認している。そして，反
発係数に影響するエネルギー散逸の主な原因とし
て，以下1）～6）を挙げている。平面上での非弾性衝
突は決して理論通りの単純なものではなく，複雑な
要因が各々関連し合っていることは，こうした例か
らも確認できる。

1） 粒子と氷表面に生じる塑性変形
2） 氷表面でのクラック形成
3） 粒子が氷表面から離脱する際に働く付着力
4） 粒子と氷表面の微細な凹凸の破壌
5） 氷表面に液体状の薄膜が存在する時の粘性抵抗
6） 粒子と氷塊全体の弾性振動

2.5　理論的解釈の限界と危険性
上述の通り，非弾性衝突では衝突により力学的

エネルギーが減少し，その理由として，熱という形
でエネルギーが散逸すると考える。しかし，エネル
ギー散逸原因をこれに限定するのは著しい単純化で
あるといわざるを得ず，本来であれば，衝突物体の
内部摩擦や塑性変形，破壊，音などといった他のエ
ネルギー散逸機構も考慮すべきであろう。とはい
え，仮に，これらのあらゆるエネルギー散逸機構を
考慮しようとしても，そのうちのどれが支配的にな
るかは衝突物体の種類や運動状態に大きく依存する
ため，そもそも理論的予測に限界がある。こうした
状況の中，初等物理の一般的な解説書では，エネル
ギー散逸の形態やその過程を一切考えず，反発係数
というパラメータでエネルギー散逸の度合いを表現
するに留まる（6）。例えば，衝突現象を初めて本格的
に学び出す位置付けにある高等学校では，物体が床
に落ちてはね返るとき，床の衝突する直前と直後の
速さの比は，「衝突前後の速さに関係なく，物体と
床の材質によって決まる」といった説明が，検定済
み教科書の中でも見られる（7）。

いずれにしても，初等物理における衝突現象に関
する典型的な理論的解釈では，衝突現象の主体やそ
の衝突状況は極めて理想化・単純化されており，非
弾性衝突の理論的解釈も同様に理想化・単純化され
た状態での解釈となることが多い。勿論，条件の簡
略化が理論的扱いを可能とし，更なる理論の進展に
繋がることは古くから理解されてきたことであり，
物理学やそれを土台にした工学などの分野における
理想化・単純化の意義は否定しない。こうした意義
を理解しつつも，実際の現象を解釈する際には，理
論的解釈では大幅に条件の簡略化がなされていると
いうことを忘れてはならない。

3．平面上での非弾性衝突の実際

3.1　現実
先に例示したように，反発係数は衝突する物質に

より決まる旨が初等物理の一般的な解説書で記述さ
れているが，この記述は，事実を正しく表現してい

表2　滑らかな氷表面に各種球状粒子を衝突させたとき
　　  の反発係数（衝突速度は2m/s）
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念を「等角反射信念」という。）。そして，この誤概
念は，衝突現象の基礎理論について通常の教育方法
による習得を経験した後でも残存することが確認さ
れている。このことは，机上では科学的概念に基づ
く理論的解釈で思考・判断するが，いざ日常生活に
戻ると誤概念を基に思考・判断してしまう，といっ
たように，二つの知識体系で物事に対処しかねない
危険性を暗示している。

教育現場の中でこうした誤概念を修正するには，
通常の知識伝達型授業では困難で（25）,（26），学習者に
自らの誤った概念について意識化させる必要がある
とされる（27）。そもそも，学習者は自らの誤概念に
無自覚的であることが多く，それが誤概念の修正を
困難にしているという側面がある。そこで，学習者
が自らの誤概念に気付くような働きかけ（メタ認知
的支援）を行い，新しい科学的概念と誤概念の接
続・照合を内的過程として生成させ，誤概念から科
学的概念への概念修正を促す研究・実践が盛んにな
されてきた（28）－（30）。例えば，上述の等角反射信念に
ついても，筆者により「誤概念の明確化」と「誤概
念の獲得過程の明確化」の両アプローチを通じ，よ
り確実なメタ認知的支援を試みたところ，著しい概
念修正が実現されることを確認できている。具体的
には，誤概念の反証的事実に直面させる測定実験に
より，学習者自身が保有する誤概念の存在に気付か
せ，それに続く討議により，どういった経験的裏付
けがそうした誤概念を保有することの原因になり得
たのかについて反省的思考を促した。そして，誤概
念の獲得過程の明確化プロセスの結果，「等角反射
信念獲得に繋がり得る経験的裏付け」として，大き

3.2　誤概念
認知科学研究などを通じて，知識は，計画的・

体系的な教育のみにより獲得されるものではなく，
自分自身の経験を通しても獲得されることが明ら
かにされている（17）, （18）。従って，教授－学習の場面
で新たに取り上げられる内容について，学習者が
当該学習内容に関する概念を全く持たないという
ことは少なく，既に学習者自身の日常生活におけ
る諸々の経験を通して問題解決時の判断や推理の
根拠となる概念を形成していることが多い。この
ような，自前で形成され，洗練されないままに留
まっている概念は，素朴概念（naive conception），
前 概 念（preconception）， 代 替 概 念（alternative 
conception）などと呼ばれる。そして，これらは
しばしば正しい概念と矛盾し，その場合，誤概念

（misconception）とも呼ばれる。自然科学分野にお
いて，誤概念は非常に重要な問題であり，誤概念の
保有は自然科学への正しい理解を妨げるため，正し
い科学的概念への概念修正が必要とされる。しか
し，誤概念は日常的な経験的裏付けを基に形成され
たものであるため非常に強固で，たとえ理論的に
誤ったものであっても，人々はそれを保持しやすい
といわれる。

物理分野の誤概念としてよく知られているものと
しては，「物体は運動しているものから落下した場
合，鉛直下向きに落下する」という直落信念（19）や，

「運動している物体には，それと同方向の力がか
かっている」というMIF（motion implies a force）
概念（20）が挙げられる。これら以外にも，物理分野
の様々な誤概念（21）－（23）が今日まで研究・報告されて
きたが，衝突現象についての報告例はなく，筆者に
より調査を実施したところ，非常に多くの者があ
る誤概念を保有している実態が明らかとなった（24）。
すなわち，図6に示すように球体が平面と斜めに非
弾性衝突するとき，2.4で触れた内容から明らかな
ように，理論的には「衝突直前の球体の運動方向と
平面がなす角度θ1」と「衝突直後の球体の運動方向
と平面がなす角度θ2」は等しくならず，θ1>θ2とな
る。しかし，調査の結果，θ1=θ2と考える者が非
常に多く存在することが分かった（以下，この誤概

図6　平面上での非弾性衝突イメージ
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く「学業経験」，「観察経験」，「デジタル視聴経験」，
といった3要因が抽出された。学業経験要因は，小
学校以来，「光の反射では入射角と反射角が等しく
なる」と教授され続けており，その概念が過度に一
般化されることが原因として存在するとするもので
ある。また，観察経験要因は，壁当てやエアホッ
ケーなど，自分が発生させた斜め衝突現象を観察す
る際，視点位置の関係で角度変化に気付かず，等角
ではね返ると誤解することが原因として存在すると
いうものである。そして，デジタル視聴経験要因
は，テレビやゲームなどのデジタル画像を通じ，壁
や床に衝突した物体は，等角ではね返るイメージを
摺り込まれるというものであり，これは，現代社会
特有の原因事象であるといえるかもしれない。このよ
うに，人々が保有する誤概念の裏には，必ず，その形
成の基となった経験的裏付けが潜在するものである。

繰り返しになるが，誤概念を払拭するには，自
分自身がその誤概念を意識化することが第一歩であ
る。我々は，日常的な経験的裏付けからややもする
と誤った概念を形成していないかを常々客観視し，
正しい思考・判断を心掛けていきたいものである。

4．おわりに

今回，平面上で起こる非弾性衝突を題材に，理論
と現実とのギャップ，理論と我々が形成・保有して
しまいがちな誤った概念とのギャップなどについて
述べた。

ものづくりの現場では，衝突現象に限らず，様々
な物理現象が関連する。机上でも，あるいは様々な
現場においても，理論を大事にする一方で，その限
界をも理解し，また，自分自身が保有しているかも
しれない誤った概念の危険性にも留意しながら，事
実に則した正しい思考・判断をすることが，品質・
生産性・安全性の高いものづくりに繋がるであろ
う。将来ものづくりに携わろうとされている方々に
は，机上と現場で，別々の知識体系を無意識に使い
分けてしまうことなく，一元化された知識体系の下
で思考・判断ができる技術者・技能者になって頂き
たいと願う。
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　「技能と技術」誌では職業訓練やものづくりにかかわる以下のような幅広いテーマで原稿
を募集しています。執筆に関してのご相談はfukyu@uitec.ac.jpまでお寄せください。また、
記事に関するご意見やご感想もお待ちしております。

実践報告

技術情報

技術解説

教材開発・教材情報

海外情報・海外技術協力

企業の訓練

ずいそう・雑感・声・短信・体験記

実験ノート・研究ノート

伝統工芸

調査報告・研究報告

各訓練施設における各種訓練コース開発、カリキュラム開発、訓練方法、指導法、評価
法等の実践の報告

技術的に新しい内容で訓練の実施に有用な情報

各種訓練の応用に活かすための基礎的な技術を解説

各訓練コースで使用される教材開発の報告、教材に関する情報

諸外国の一般情報、海外訓練施設での訓練実践、教材等の情報

企業の教育訓練理念、体系、訓練内容、教材、訓練実践を紹介

紀行文、所感、随筆、施設状況等各種

各種の試験・実験・研究等で訓練に有用な報告、研究資料

伝統工芸を伝承するための技能や人物を紹介

社会情勢や動向を調査・研究し、能力開発業務に関わる部分の考察をした報告



編 集 後 記

　毎日，暑い日が続いていますが，皆様の体調はいかがでしょうか。例年よりも早く梅雨が
明けた分，涼しい日々が早くやってくることを切に願います。
　さて，今号の特集は，「障害者に対する職業訓練」についてでした。障害のある方々に対
する職業訓練のエキスパートの方々より，3本の記事を投稿いただきました。職リハの上田
氏には，平成29年度職業能力開発論文コンクールにおいて特別賞を受賞された論文を，本誌
向けにコンパクトにまとめていただきました。基盤整備センターのホームページにて，受賞
論文も公開しておりますので，ぜひとも併せてお読みください。また，国リハの高橋氏には，
盲ろう者（視覚と聴覚の両方に障害を併せもつ人）の就労について投稿いただきました。就
労には人的な支援も欠かせませんが，人手不足の現状からして，技術革新による就労支援機
器の開発がますます重要になってくるものと思われます。最後に，吉備職リハの菅原氏と中
国能開大の後野氏には，障害者職業訓練におけるタッチタイピング技能の習得方法の検討に
ついて投稿いただきました。お互いの得意分野を生かした連携プレーに，とても胸が熱くな
りました。今回の特集が今後の皆様の取り組みに生かされることを期待しています。
　特集以外では，2018年1号にも投稿いただきました奈良高校の仲野氏に，衝突現象を題材
とした記事を投稿いただきました。実はものづくりに関わる方々への熱いメッセージも込め
られていますので，ぜひともご覧になってください。
　2018年最後となります次号の特集は，「ものづくり人材の育成に向けた取り組み」です。
技術・技能伝承の取り組みをご紹介させていただきたいと思いますので，この機会にぜひ皆
様の取り組みを，本誌を通じてご紹介ください。ご投稿をお待ちしております！
　最後になりますが，いよいよ「平成31年『技能と技術』 誌表紙デザイン募集」の応募締切
が迫ってきました（9月7日必着）。皆様の作品を本誌の表紙を通して発信してみませんか？
ご応募をお待ちしております！� 【編集　鎌田】
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