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である。aではそれぞれの訓練実施状況に受講生の
不安全行動の原因を特定すると同時に，何をするべ
きなのか気づきを得ることが可能であると考えられ
る。bでは研修の前後でPROBEによる分析を行い，
結果の変化から研修の効果を考察した。

2．訓練向けPROBEモデル

PROBEモデルは労働者が報酬を受け取って行う
作業のパフォーマンスの妨げとなっている要素を見
つけ，改善する事を想定している。例えば文献［2］
では，顧客が希望する商品の希望リスト見てパッキ
ングするというライン作業において，入れる商品の
種類と数量の間違いの原因を特定し，改善案を提案
している。

PROBEモデルは表1に示す行動カテゴリーに基
づくYesかNoで答えられる作業者の環境に関する質
問（A～F）と作業者の行動レパートリーについて
の質問（G～I）で構成され，Noとなった項目がパ
フォーマンスを妨げている要素とする。

本稿ではPROBEモデルを用いて訓練受講生の不
安全行動の原因を特定するため，項目の文言の変更
や削除することで訓練の安全行動向けに応用した。
作成した訓練向けPROBEモデルを表2に示す。

PROBEモデルは原因を特定のみで解消する方法
を示さない。そのため，なぜその質問項目がNoと

1．はじめに

職業能力開発総合大学校では，職業訓練指導員を
対象とした経験年数に応じた階層別研修を設けてい
る。初任層（業務経験5年程度）の訓練指導員（以
降，指導員）向けの研修では，研修の受講生に対し
て，所属施設の安全衛生に関する課題・問題点につ
いての事前調査を行った。その結果，訓練受講生が
指示を聞いてくれない，説明した手順ではなく自己
流の手順で作業してしまう等の不安全行動につなが
る回答が半数以上であることが確認できた。

階層別研修では技能・技術や関連知識等を補完す
ることで，訓練受講生の抱えている訓練実施上の課
題・問題点を解消できることが望ましい。しかし，
訓練実施状況は所属施設によってさまざまであり，
同じような悩みでも原因は別にある可能性がある。

本稿では，初任層向けの研修でPROBEモデル［1］

［2］を用いて以下a，bの2点について分析・考察した
結果を示す。

a）訓練受講生の不安全行動の原因
b）初任層向けの研修の効果

PROBEモデルは，作業の効率や遂行等のパフォー
マンスの妨げとなる要素を明示化して分析するもの

PROBEモデルを用いた訓練生不安全行動原因
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考え，手順を構築した。
PROBEモデルを見ながらグループ討議をさせた

理由は，同世代の指導員で情報共有を行うことが訓
練受講生の不安全行動の原因解消の糸口になると考
えたためである。

4．PROBEモデル分析結果と考察

初任層向けの研修の際のPROBEモデルの回答結
果を表1に示す。左側が研修前，右側が研修後の回
答結果である。Yesなら○を記入するが，△や×の
回答もあった。Noの空白と区別するため，△は○
扱い，×は空白扱いとした。

研修前とくらべて研修後特にYesが増えた項目は
A1とE3（表2赤字部分）である。A1は研修前の
回答で〇回答が少なく，安全作業に必要な情報が不
足していたために不安全行動を引き起こしていた可
能性がある。しかし，研修により安全衛生に関わる
知識を更新できたため，マニュアル，資料の見直
しが可能になり，〇の回答が増えたと考えられる。
E3も同様に，研修内容とグループ討議により他施
設の訓練状況を知ることで訓練環境への配慮に意識
が向いたと考えられる。他にも〇回答が増えたこと
から，研修の効果はある程度あったと考えられる。

Yesが減った項目（表2青字部分）は，研修を受
けて不十分であったと気づいたものだと考えられ
る。
「?」回答では，行動レパートリーについての質問

は研修後も解消できていない項目が多い。これは，

なったのか，それを解消するにはどのような方法が
あるかは別途検討する必要がある。

3．訓練向けPROBEモデルの導入

初任層向けの研修では同じ系の5～6名1グルー
プで机が配置された。「はじめに」で示したa，b
を満たすために，PROBEモデル導入は以下手順①
～⑥で行った。

①　PROBEモデルの用紙配布
②　PROBEモデルの説明

⃝訓練受講生の立場になって考える
⃝研修前のPROBEモデル回答：現状でYesであ

れば〇，Noなら空白で回答
⃝研修後のPROBEモデル回答：研修後できそう

であれば〇，Noなら空白で回答
⃝PROBEモデルを見ながらグループで討議が

可能
⃝不明点があれば質問可能

③　PROBEモデルの件修前回答（左側）を記入
⃝質問項目の意味が分からなければ？を記入する

④　研修講義（安全衛生）
⑤　PROBE質問の研修後回答（右側）
⑥　PROBE質問用紙回収

③で一度PROBEモデルを回答することで何が原
因の可能性があるかを認識し，その後に研修講義を
受けることで関連知識の補完がより効果的であると

表1　PROBEモデルの行動カテゴリー［1］
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PROBEモデルの回答はYesで○，Noで空白とし
ていたが，○が△，×を連想させたことが原因と考
えられる。次回はYesならチェックマークを入れる
等に変更し，想定外の回答を減らすことを検討す
る。

また，グループでの議論では活発に意見交換を
しているグループとそうでないグループで別れてし
まっていたので，休憩時間ごとに人を入れ替える等
の方法でより多くの人と議論できる機会を与えたほ
うが研修の効果が高まった可能性があると考えられ
る。

初任層向けの研修では全ての項目が〇回答にはな
らなかったが，今後は受講生自らPROBEモデルを
活用し，自分に必要な自己啓発を効率的に行えるよ
うな研修を行いたい。
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受講生の分析をする観点を持つことが難しく，今回
実施した研修内容では解消できなかったためだと考
えられるが，「?」回答は大人数ではないため，個別
に受講生の分析に関する研修を受講することで解消
可能と考えられる。

5．まとめ

指導員の安全衛生に関する研修の効果をPROBE
モデルにより分析した。結果，多くの項目に変化が
あり，特にA1の最新の情報とE3の訓練の環境に
ついて効果があったと考えられる。また，研修と
PROBEモデルを組み合わせることで，指導員に安
全に関する気づきを与えると共に，他にどのような
研修を受講するべきかを把握する事が可能と考えら
れる。

今回使用したPROBEモデルは回答基準が明確で
なかったため，回答にばらつきがあった。今後は基
準を明確化し，研修前後の回答変化だけでなく，指
導員の回答結果の傾向も分析する必要がある。ま
た，個別対応するべき項目の抽出にも寄与する可能
性が示唆された。
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表2　訓練向けPROBEモデルと回答結果


