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1．はじめに

　見たことのないことを理解したり，伝えたことの
ないことを言葉にしたりするようなヒトの言語行動
の生成性は，私たちの言葉の本質的な部分といわれ
ている。ACT（Acceptance and commitment therapy）
アプローチの考え方の基礎である関係フレーム理論

（Hayes.2001）1）は，ヒトの言語の生成性や認知的課
題への新たなアプローチを導き出すものとして，近
年注目されている。本稿では，関係フレーム理論に
基づく関係フレームスキルの評価と訓練について具
体的なアプローチも含めて紹介する。

2．関係フレーム理論

（1）刺激等価性：刺激等価性（Sidman.1982）2）とは，
物理的な類似性のない２つ以上の刺激の間に機能的
に同一である反応が部分的に形成されると，それら
の刺激間で直接には訓練されていない派生的な関係
が成立するという能力である。

　例えば，物理的な類似性のない刺激として，①
「マロ」と書いてあるカード，②「白黒のウサギの
写真」と，そして③「プーッ」という鳴き声を考え
てみる。これらの３つの刺激についてまず，「①名前
→②写真」，「②写真→③鳴き声」という２つの関係
性を学習する。まず，「マロ」と書いてあるカードを
提示され，「白黒のウサギの写真」と「イヌの写真」
や「ネコの写真」などの選択肢が示される。「『マ
ロ』はどれですか？」の問いに，「白黒のウサギの写
真」を選ぶと「正解！！」というフィードバックが
くることで，文字と写真の関係が訓練され学習され
る。すると，ヒトの場合は，②「白黒のウサギの写
真」→①「マロ」という派生関係が自動的にできる
ようになる。このように訓練された関係性の逆の関
係性が成立することを「対称律」という。
　同様に，②「白黒のウサギの写真」が示されて，

「これは③『プーッ』と鳴きますよ」と訓練された
後，「③プーッと鳴くのはどれですか？」と問われる
と，ここでも派生関係（対称律）が自動的に成立
し，②「白黒のウサギの写真」を選べるようにな
る。
　すると今度は，②「白黒のウサギの写真」を見せ
られなくても，「マロはどんなふうに鳴きますか？」
と問われると「プーッ」と答えられるようになる。
このように訓練された２つの関係性（①→②＋②→
③）から一つの刺激を飛び越えて成立する派生関係

（①→③）を「推移律」という。
　さらに，「プーッと鳴く動物の名前は何ですか？」
と問われると「マロ」と答えられるようになる。つ
まり，さっきの２つの直接訓練された関係（①→②
＋②→③）から，直接訓練されていない，一つの刺

図 1　刺激等価性の例
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　図２にいろいろな関係フレームファミリーの例を
示した。図２では，赤色の刺激が異なる文脈の中
で，いろいろな関係フレームファミリーとして機能
することを例示している。
　まず，「等位」の関係フレームファミリーを見る
と，音声「アカ」に対し漢字「赤」が直接訓練され
漢字「赤」に対し赤色のカードが直接訓練される
と，漢字「赤」→音声「アカ」と赤色カード→漢字

「赤」という対称律の関係性が自動的に成立し，さ

激を飛び越えた逆の関係性（③→①）という派生関
係もできるようになる。このような派生関係を「等
価律」という。
　このように刺激等価性のパラダイムは，直接訓練
された関係性だけでなく，訓練されていない刺激間
の関係性にも“同じである”とする派生的関係が自
動的に成立するという人間の能力を示している。人
間には，このような派生的な関係を自動的に成立さ
せる能力があるがこれはヒト特有の能力で，他の動
物，例えばチンパンジーやオラウータンなどの霊長
類でもうまく成立しないことが知られている。

（2）関係フレーム理論：ヘイズ（2001）1）によって提
唱 さ れ た 関 係 フ レ ー ム 理 論（RFT：Relational 
Frame Theory）は，言語と認知の理解に関する新
しいアプローチである。関係フレームはヒトの言語
行動の基礎の部分であり，話したことがない言葉を
話し，聞いたことがない内容を理解する能力をもた
らす仕組みである。関係フレームは，訓練した以外
の部分の派生的な関係反応で構成されている。これ
を「任意に適用可能な関係反応（AARR：Arbitrary 
Applicable Relational Responding）」という。

（3）いろいろな関係フレームファミリー：関係フレー
ムにはいろいろな種類がある。ヘイズは，「等位」「反
対」「区別」「比較」「階層的関係」「時間的関係」「空
間的関係」「因果関係」「視点の関係」といった関係
フレームファミリーを定義している。
　表１にいろいろな関係フレーム名とそれらの言語
表現例を示す。

表１　いろいろな関係フレームと言語表現例

図 2　関係フレームファミリーの例

　これらの関係フレームファミリーは，日常的な言
語体験や学校教育などのさまざまな場面で用いら
れ，徐々に学習されていく。これらの関係フレーム
ファミリーをさまざまな文脈で適切に使い分けるこ
とが，私たちの言葉の生活が豊かで広がりのあるも
のとなる基礎となっていく。
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らに赤色カード→音声「アカ」（推移律），音声「ア
カ」→赤色カード（等価律）の関係性も自動的に成
立する。こうして赤色について，漢字「赤」の記号
で象徴され，音声「アカ」で呼称されるという，“等
位”の関係フレームが成立する。
　次に，「区別」の関係フレームファミリーでは，赤
色カードに漢字「赤」という記号が関係づけられた
ように，黃色カードには漢字「黃」という記号が，
青色カードには漢字「青」という記号が関係づけら
れる。すると，色には赤とは違う色があること，そ
れぞれの色は異なる記号（漢字「赤」「黄」「青」）で
示されるものとして“区別”されるようになる。こ
のような「区別」の関係フレームは，任意のグルー
プ分けを象徴する色や記号として，例えば運動会の
チーム分けや何らかの書類や道具の分類などの文脈
などで用いられる。
　また「比較」の関係フレームファミリーを見てみ
ると，赤色に記号「熱」が，黃色に記号「丁度い
い」が，青色に記号「冷」が関係づけられる。する
と，それぞれの色は，温度がより高い／より低いと
いう関係性の中に位置づけられることになる。つま
り，赤色は温度がより高く（熱く），青色は温度が
より低い（冷たい）ものという「比較」の関係フ
レームを示すものとなる。それぞれの色は，物理的
属性の一つである温度の高さなどについて「赤＞黃
＞青」という関係性を象徴するものとして扱われ，
お湯の温度や危険性の高さの程度を示す文脈の中で
用いられる。
　今度は「反対」の関係フレームファミリーについ
て考えてみよう。赤色に記号「止」が，青色に記号

「進」が関係づけられると，赤色と青色は，“交通信
号”の文脈の機能を持つことになる。また，「進」

「止」の記号に，別の や の記号を関係づけると
ドイツの信号の表示記号を学ぶこととなる。このよ
うに複数の異なる色や記号が「進」「止」といった反
対の関係フレームと結びつくことは，“赤色の反対の
意味”を表す記号が「進」であることや，“青色の反
対の反対のドイツの信号の記号”が であることを
示している。このように「区別」の関係フレームと

「反対」の関係フレームは，全く異なる枠組として

定義付けられている。
　さらに「階層」の関係フレームファミリーを考え
ると，赤色は「色」というグループの一要素と捉え
ることができる。また「色」という要素は，「視覚刺
激属性」の一つであり，他にも「形」や「数」の概
念が考えられるであろう。つまり，「視覚刺激属性」
に含まれる一つとして「色」の概念があり，それに
含まれる一つ要素として「赤色」が位置づけられる
こととなる。このように「階層」の関係フレーム
は，刺激属性などの部分的特徴を文脈に応じて分
類・階層化することで，全体を俯瞰し，要素を的確
に位置づけることができる枠組であると考えること
ができよう。
　５つの関係フレームファミリーを例示してきた
が，ヘイズはその他にも，「時間的関係」や「空間的
関係」，「因果関係」，「視点の関係」にも言及してい
る。これらのうち，「時間的関係」や「空間的関係」
は「比較」の関係フレームからの拡張的な関係フ
レームファミリーとして考えられる。また「因果関
係」は，直接訓練したり想定したりすることが難し
いさまざまな恣意（しい）的な刺激を，関係性の中
に位置づけるために必要な関係フレームファミリー
であると捉えることができる。「因果関係」の関係
フレームを用いて，いろいろな関係フレームファミ
リーを柔軟に組み合わせ，創造的な思考や複雑な問
題解決の糸口を見いだすことが可能となる。
　同じように，「視点の関係」の関係フレームは，「時
間的関係」や「空間的関係」，「私とあなた（他者）」
といった「反対」の関係フレームの複合的な組み合
わせによって成立する。つまり，視点取得のスキル
は「私⇔あなた」「今⇔その時」「ここ⇔そこ」とい
う 反 対 の 関 係 フ レ ー ム の 複 合 体 な の で あ る。
Rehfeldtら（2007）4）による関係フレーム理論に基
づく視点取得の研究では，練習をすることで，相手
の立場に立って物事を見ることについても，よりス
ムーズにできるようになることが示唆されている。
練習によって，視点取得の正確性や流暢（りゅう
ちょう）性を伸ばすことで，人の立場に立つことが
苦手だといわれている障害のある人たちでも，これ
らのスキルを伸ばすことができる可能性がある。
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図 4　Cassidy,Roche.& Hayes.（2011）の研究概要

　Cassidy, Roche. & Hayes. （2011）6）は，典型的な
関係フレーム訓練やマルチイグザンプラー訓練が，
一般的な発達を示す子供や行動障害のある子供達の
知能（IQ）の向上に寄与することを示した（図４）。
このような研究の成果は，RaiseYourIQ（https://
raiseyouriq.com/）の公開へと繋がり，私たちの知
的能力の向上に寄与する可能性のある見本合わせ課
題による関係フレーム訓練が体験できる場となって
いる。

　これらの段階的な訓練システムでは，刺激等価性
のパラダイムの活用だけでなく，関係フレームに基
づく概念形成や問題解決，視点取り等のスキルの向
上につながるよう計画されている。図５にPEAKの
各モジュールの対象となる典型的な発達年齢を示し
た。

　刺激等価性や関係フレーム理論に基づく応用研究
は，知能や問題解決能力や概念を扱うスキル，視点
取得のスキル，典型的な関係フレーム訓練，マルチ
イグザンプラー訓練などからなる構造化された訓練
セットとして開発され，検証と実践的な場への展開
が進められている。
　このような取り組みの一つとして，Mark R. Dixon
博士が開発したPEAK_Relational Training System

（以下PEAK）7）, 8），9），11）がある。PEAK（Promoting 
the Emergence of Advanced Knowledge）は，高
度な知識の創発を促進することを目的とした，自閉
症児者を含めた障害児者のための関係フレーム理論
に基づく構造化された訓練モジュールである。
PEAKには，表２に示す４つの書籍があり，それぞ
れ に184の ス キ ル の た め のDTT（Discrete Trial 
Teaching：離散試行訓練）課題が掲載されている。

3．関係フレームに関する研究と実践

　刺激等価性や関係フレーム理論を応用した言語行
動の研究は，この10年ほどの間に大きな発展を遂げ
てきている。
　Michael（2007）5）は，ある刺激に感情などの機能
が条件づけられると，等価関係にある刺激に機能転
換が生じること，そしてその機能転換が大小の関係
フレームを介して変容することを明らかにした（図
3）。このような研究は，言語行動が感情や感覚と結
び付き，体験の回避の継続という心の問題が生じる
可能性を明らかにしただけでなく，その後のACT
の発展へと繋がっている。

図 3　 Michael（2007）の研究概要

表 2　PEAK4 モジュールの概要

書名 （発刊年月） 内容例
・PEAK Direct Training （Jan 2014） タクト・マンド等
・PEAK Generalization （May 2014） 書く・描く・踊る等
・PEAK Equivalence （May 2015） 五感・問題解決等
・PEAK Transformation （Dic 2016） 同じ・反対・比較等
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　また，これらのタスクを部分的にピックアップし
た，プレアセスメントと呼ばれる評価ツールも併せ
て開発されている。プレアセスメントを実施する際
には，フリップブックや記録用紙が活用できる。

4．関係フレームスキルの評価

（1）目的

　PEAKプレアセスメントを用いて健常成人の関係
フレームスキルに関する統計的データ化の試みを行
うこと，及び，参加者へのPEAKプレアセスメント
の実践スキルを伝えそれぞれの職場での実践に繋げ
ることを目的とした。

（2）方法　

　PEAKプ レ ア セ ス メ ン ト は，Direct Training，
Generalization，Equivalence，Transformationの各
モジュールごとの評価ツールとして開発されてい
る。特にTransformationについては，表出と理解
の２つのプレアセスメントがある。筆者はこれらの
日本語版を作成し，特別な評価用具を必要としな
い，Direct Training，Generalization，Transformation
の表出と理解の４種について健常成人における言語
能力および関係フレームスキルの評価を行った。
対象者：CBS（Contextual Behavioral Science）勉
強会の参加者および弊社新入社員研修の参加者を対
象とした。参加者は本研究への協力および関係フ
レーム訓練のワークショップで，PEAKプレアセス
メントの体験的学習の機会として評価を受けた。表
３に参加者の性別／年齢別の内訳を示す。

図 5　PEAK モジュールごとの対象となる発達年齢

※PEAK Relational Training System Level1 認定Training
資料より

表３　参加者の性別／年齢別内訳

手続き：PEAKプレアセスメントの日本語化ととも
にMicrosoft PowerPointによるインストラクション
スライドを作成した。このインストラクションでは
各試行のインストラクションの音声や指さし動作の
アニメーション付きスライドを使用した。
　また，小集団での実施に対応するため，選択肢選
択欄，回答記入欄，動作模倣実施有無の記入欄から
なる対象者用回答用紙を作成し用いた。プレアセス
メントはスクール形式で並べられた研修会場で，10
名から30名程度の小集団で実施した。
　プレアセスメントは，①②と④⑤の２回（２日）
に分けて実施した。所要時間は，①②で30分程度，
④⑤で40分程度であった。両日とも参加できた人，
いずれかの日にのみ参加した人がおり，分析対象と
なる対象者数は各プレアセスメントで異なってい
る。図６にプレアセスメントごとの対象者数，性
別，年齢層を示した。変換モジュールのプレアセス
メントにはそれぞれ40分程度の時間を要した。

図 6　PEAK PA モジュールごとの参加者内訳
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（3）結果と考察

　各プレアセスメントの集計結果を図７に示した。
TE（Transformation Expressive： 表 出 ） とTR

（Transformation Receptive：理解）の合計得点の統
計データを図８，表４に示した。

　健常成人においては，PEAKプレアセスメントの
Dモジュールでは平均正答率97％，Gモジュールでは
92％となっており，満点に近い得点であった。障害
児者用に開発されたPEAKの評価システムの結果と
して妥当な結果であると考えられる。一方で，
PEAK変換モジュール理解と表出のプレアセスメン
トの結果はそれぞれ平均正答率80％であった。関係
フレームファミリーごとの差異を見ると，視点，反

図 8　PEAK PA Transformation の総合結果

表４　PEAK 変換プレアセスメント下位項目総合結果

対の順に他のファミリーより低い傾向が見られた。
また関係フレームファミリーごとの標準偏差では，
視点（4.44），反対（4.30）となっており，他の関係
フレームファミリーより大きく，個々の参加者のス
キルのばらつきの大きさが示された。これらの結果
から，関係フレームスキルについては，健常成人で
あっても構造化された学習は十分とはいえず，正確
性や流暢性に関する改善の可能性があることが示唆
される。

５．まとめ

　関係フレームスキルの評価によって，個々の認知
的特性についてのより具体的なアプローチを含めた
アセスメントができる可能性がある。また関係フ
レームスキルの訓練は，言語と認知の基礎能力の向
上に寄与することから，障害者の職業能力の向上に
もつながっていく可能性も考えられる。
　関係フレーム理論はACTの基礎理論でもあり，
人の能力開発やメンタルヘルスサポートの実践方法
として，新たな展開となるよう取り組んでいきた
い。

図 7　PEAK プレアセスメントの結果
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